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Qitett' Optra è posta sotto la guartntia della Legge 
essendosi adempito a guanto la medesima prescrive. 

là riguarderò come contraffatte tutte le copie della 
presente opera , che non Saranno segnate, colla sotto- 
scritta cifra. 
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IN^on TI può enerc «cieiiM iensa T*rkà primitive. 
La natura ai aueate Tcrità dee corrispondere a quella 
della scienza ai cui ton principi- Le scienze pure ipo- 
tetiche hanno per principi veriii razionali , indenti- 
che , ipotetiche anche esse. Ma la Blosofia non dee 
mica essere una scienza ipotetica , essa ha per og- 
getto resistenza; essa dee dunque partire da aualche 
verith primitiva di fatto o di esistenza. Essa dee co- 
minciare dal l’ammettere l’esistenza di qualche cosa; 
e dee ammetterla come un dato primitivo , ed incon- 
trastabile. Se l’esistenza di qualche cosa non i un 
dato primitivo , da qual principio potrò mai dedursi 
un’ esistenza quale che siasi ? Si dedurrò forse da una 
idea ? Ma egli fa d’ uopo almeno ammettere necessa- 
riamente r esistenza di questa idea ; e come si può 
essa ammettere, se non come un dato primitivo? Bi- 
sogna dunque o riconoscere come un dato primitivo 
l’ esistenza di qualche cosa , o serbare un eterno si- 
lenzio in filosoiia. 

Kant non potendo porre , In fona del sno sistemò, 
l’esistenza di qualche cosa, nè come un dato primi- 
tivo sperimentale, nè come una verità primitiva a priori 
poicliè l’ordine a priori era da lui riguardato come 
aemplicemente ideale, egli l’ha posto come una suppo- 
sizione inevitabile dello spìrito umano, il quale vuol 
filosofare; come un bisogno della ragione; ma non come 
nna conoscenza della ventò. Vi debbono dunque essere 
dell’ esistenze, sia una, sie'no molle, che debono esser da- 
te allo spirito umano , e che egli non può che vederle, 
o percepirle* Lo spirito dee duuque esser dotato di una 


cena potenza o Cicolià di eatere affetto da alcuni ogr 
getti, che egli percq>itc« «ecezsariamente. Senza que- 
cta prima potenza primordiale la conoicenza non po- 
trebbe aver ésittenza in lùi.'A' qneila potenza di es- 
tere in un certo modo affetto , i filosofi han dato il 
nome dì polenta passiva , o di passiùiiilà de/t ani- 
ma: essa è una condizione indispensabile, per la co- 
noscenza. Se la cosa che esiste non si manifesta a me, 
come potrò io conoscere l’ esistenza di essa ? Come un 
oggetto , che non ha alcuna relazione con me , po- 
. tri esser conosciuto da me ? Allora poi che un ogget- 
to ti rende presente a me , e si manifesta alla mia 
sensibilità , sia esterna , sìa interna , la tua' esistenza 
è un dato primitivo sperimentale. ■ . i i l 

Lo spirito umano ha dunque una patuòilUà^ in 
forza della quale egli rioeve i dati primitivi della co- 
noscenza ; ma egli e anche attivo t ed ito i forse dalla 
sua attiviti opera su questi i dati ; ma non può o- 
pera re , cito in due modi , o pe^ divisione , o. per 
unione, o per analisi i o per sin/osi : ecco il fonda- 
mento inooniraMahile o luminoso del vero sistema 
delle facoltà deU* anima che io vi spiegherò in que- 
sta seoonda' parte ddja psicologia. 1 v., .■>!itUitki> 
L’anima umana è presente a te stessa, i e ti mo- 
stra a se stessa è questa una sua proprietà } ella non 
solamente è affetta da sensazioni ed opera sn di es- 
se ; ma percepisce queste sensazioni; e le sue opera- 
ziooi. Ciò si dice in latino felicemenie :\mens est oan- 
scia sui. Noi chiameremo dunque coteienaa, o senso 
intimo , senso interno , sensiòUità interna , questa po- 
tenza , che ha l’aniiua di percepir se stessa e le sue 
modifirazioui. , -( . I-j i.- , io ^ 

Ma l’anima umana sente ancora delle coso esterne 
a lei ; sente il proprio corpo , che è distinto da lei 
e sente, per xaetio deh proprio corpo, i corpi a cui ella 
non è nniia; ma che fanno delle impressioDi , cfoò dei 
‘moti nel pioprio corpo. Noi chiameremo senstéiiità 
esterna, o fisica, ed anche semplicemente sensiòi/iià 
, questa potenza dell’anima di perclepire i corpi. Que- 
ste due potenze dell'anima mostrano a lei le prime 
esistenze, cioè i' esistenze sperimeutali : queste esi- 
stenze sono i primi dati della scienia' dell’ nomo. 11 
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nuociaio partendo da questi dati; cd impiegando. al- 
cune verità razionali , ed identiche , ei eleva ad al- 
cune. esistenze , che sotto, l’ esperienza non cadono. 

Ma il raziocinio è un atto . risultante da due facol- 
tà , cioè dalla facoltà di analisi , e dalla facoltà di 
sintesi. In fatti non .vi può esser giudizio senza im- 
aioni astratte ; perciò, la facoltà di. analisi o di de>^ 
comporre , e dividere è una facoltà necessaria all’ e- 
aistenza. del giudizio. .Inoltre il giudizio censiste nella 
sintesi del rapporto percepito .fra il soggetto ed il pre- 
dicato., . 

Siamo , in conseguenza, obbligali di ammettere 
quattro facoltà nell’ animai umana , cioè la coscienza y 
la * sensibilità > l’ analisi , e la sintesi. 

Se le conoscenze acquistate non fossero che mo- 
mentanee, l’aomo in ciascun istante sarebbe, riguardo 
alla conoscenza , come nel primo in cui comincerebbe 
ad acquistarla : egli sarebbe sempre nel principio del 
suo sapere ; egli non farebbe alcun progresso. Per l’e- 
difiziò del sapere umano quale che .siasi è perciò ne- 
cessaria una facoltà riproduttrice delie conoscenze ac- 
quistale.: ad una tal facoltà io do il nome d* imma- 
ginazione; ed essa è una facoltà essenziale all’umano 
sapere. ^ ^ • . . . 

Lo spirito umano, è insieme, ma sotto diversi - ri- 
guardi , passivo ed attivo. Non si può conoscer la sua 
vera natura , senza ri|;uardarlo sotto questo doppio 
àspello : sarebbe un .dimezzarlo il riguardarlo o come 
solamente passivo, o.come solamente attivo. Abbiamo 
posto fuor di dubbio, nelle lezioni antecedenti, que- 
sta .verità. Come agente lo spirito umano produce delle 
modificazioni in se stesso , e fuor di se stesso. Egli 
produce delie modificazioni in se stesso dirigendo lo 
facoltà meditative. Egli opera ciò col volere. La vo- 
lontà perciò dirige le iacoUà delia meditazione ; cioè 
^la facoltà di analisi, e quella di sintesi. La volontà 
dee dunque esser considerata nell’ acquisto delle co- 
noscenze-, ed essa esercita per tale <^getto una fun- 
zione principale. Il progresso nelle scienze dipenda 
principalmente dal travaglio della meditazione, e dal 
metodo -con cui questo si iesegue ; a ciò dipende, dai- 
l’ impero della volontà. La volontà è eccitata per le 


ina ritolazioaì dal desiucno. 11 desiderio di conoicefk 
aia principale , aia subordinato ad un altro desiderio, 
muove la volontà al penoso travaglio della medita- 
zione , e a condurre con un Certo ordine i proprj pen- 
sieri. 

La coscienza , la sensibilità , 1’ analisi , la sintesi , 
r immaginazione , la volontà , il desiderio; ecco le fa- 
coltà , che io scovro nei nostro spirilo. £ questo il 
veto sistema delle facoltà dell’ anima, io non l'ho 
Immaginato a caprìccio , io 1’ ho trovalo nella natu- 
ra ; e per mezzo di una attenzione incessante sul mio 
pensiero. Dopo di averlo trovato , io 1’ ho riesamina- 
to ; e 1’ ho trovato esatto ; il voler sostituire ad esso 
un altro sistema sarebbe un voler sostituire 1’ erróra 
alla verità. Mi sono state fatte alcune obbiezioni con- 
tro lo stesso : avendole esaminale le ho trovate dì 
BÌun valore, lo spiegherò in seguito particolarmente 
ciascuna di queste facoltà , e risponderò alle obbie- 
sioni Calte contro l’ intero sistema. 

In nome di Dio incominciamo dall’ esame della co- 
scienza di noi alessi. La coscienza consiste nella per- 
cezione del proprio essere e delle sue modificazioni. 
Fa d’uopo provare la realtà di questa definizione. È 
certo , cha noi percepiamo le nostre modificazioni : niu- 
na scuola filosofica pone ciò in contrasto; ma si di- 
sputa tutiavia, se noi percepiamo, per mezzo della 
coscienza , il nostro essere. Propongo in un altro modo 
la quìsiione: le mie sensazioni, i mici raziocini , i 
miei desideri , i miei voleri , i miei pensieri quali die 
sieno, sono modificazioni del mio essere, il quale i 
il soggetto, in coi queste modificazioni hanno esistenza: 
ora si vuol sapere : la mia coscienza seme solamente 
le mie modificazioni, o pure sente, insieme colle modi- 
' ficazioni, il mio essere, che è il soggetto di queste mo- 
dificazioni? La scuola di Scozia pretende, che il nostro 
essere, il soggetto de’ nostri pcosieri e delle nostre 
affezioni non è mica l’oggetto della coscienza, che, 
esso non è un oggetto sentito; ma che, per una legge 
della nostra natura, all’occasione del seatimenlo delle 
nostre modificazioni, rinielletio le riferisce ad un 
soggetto, al nostro me, al nostro essere. L’7o, è 
dunque, secondo questa dottrina , un oggetto pensato 
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cioè' concepito dall’ intelletto , non già sentito dal senso 
intimo. Perciò , secondo questa steua dottrina, l’ esi- 
stenza di alcun essere non è un dato primitivo dell’e- 
^rieoza. Questa si limita a darci delle modificazioni. 
Questa dottrina della scuola di Scozia è stata ed è 
l’ infausta soraente di tanti errori funesti , che han 
desolato , e desolano ancora l’impero della filo- 
sofia. 

Se niun essere si manifesta immediatamente a noi, 
1' esistenza di un essere quale che siasi non è , dicono 
alcuni filosofi, che un puro ideale, senza realtà. La 
sostanza, secondo la scuola di Rant, non è che una 
categoria dclP intelletto , un fenomeno costante: noi 
non siamo affatto autorizzati ad ammettM-e la realtà 
della sostanza. > 

Inoltre, se noi non sentiamo che le nostre modi- 
ficazioni , il potere , e perciò la libertà non è mica 
un dato della coscienza , e Rcid , in effetto , insegna, 
che la potenza attiva non ò un dato della coscienza. 
Ma Se la cosa è cosi , come questi filosofi la pensano, 
su qual fondamento potrà mai atabilirsi l’esistenza del 
libero arbitrio in noi? lo credo, che con quinta dot- 
trina la scuola di Scozia ha rovesciato i fondamenti 
della realtà della nostra conoscenza ; e che sebbene , 
questa filosofia ’ abbia Mr iscopo il distruggere lo scet- 
ticismo , ci conduce direttamente allo stesso. 

Ma su di qual fondamento si pretende da questi fi- 
losofi , che noi non abbiamo un sentimento del no- 
stro essere ? Eglino non adducono altra prova della 
loro asserzione , che l’ asserzione medesima. Si pre- 
tende dalla scuola di Scozia , che una delle leggi fon- 
damenlali della nostra credenza sia la seguente: Ogni 
/nod*/ìcaxtone suppone un soggetto , a cui sia ineren- 
te \ e si pretende , che in forza di questa legge sog- 
gettiva della nostra natura, all’occasione che la co- 
scienza percepisce una sensazione, l’intelletto, per 
un’operazione quasi istintiva, la riferisce ad un sog- 
getto , al me. Ma , io rispondo , acciò la coscienza 
somministri colla percezione della sensazione l’ occa- 
sione all’intelletto di questa relazione, è necessario 
chela sensazione sia dalla coscienza presentata all’in- 
tellcllo come una cosa relativa , il che vale quanto 
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dire , comt modificazione >; ora '« impossibile , che si 

offra come tale senza che sia offerta nel soggetto ; ma 
essere offerta nel soggetto ' importa -, che si offra il 
soggetto colia modific:izione. Fa d’uopo dunque con- 
chiudere, che* lo spirito ha la cosctensa del proprio 
essere nel tempo medesiiM io-, cui ha quella ‘delle 
proprie modificazioni; e *dne 'l’oggetto'.iramediato della 
coscienza non si limita alle modificazioni , ma che si 
estende ancoraci al soggetto di esse. Kiflettendo su la 
coscienaa ‘'delle miè sensazioni , e de’ mìei pensieri quali 
che sieno, si vede che la coscienza 'le percepisce co- 
me mie sensazioni , come miei pensieri , vale a- dire, 
che percepisce le sensazioni , éa i pensieri come mo- 
dificaziohi dei me, come V Io "sensitivo , come V Io 
pensante, come V lo esistente in questo modo,* che 
libi appelliamo sensazione, o pensiere. Cosi V Io , il 
mio essere il soggettò di ciò che io sento in me , fa . 

I iarte di questo stesso* atto semplice, pel quale io ho 
a coscienza delle mie modificazioni. ' ' • • 

L’/o, e le sue modificazioni costituiscono nn insie- 
me, un concreto , per parlar Colla scuola , che è l’<^- 
getto immediato della coscienza. “ Questo fascette ofi , 
percezioni primitive è il germe , datcui la meditazione 
, sul proprio essere , sviluppa in seguito le verità pri- 
mitive di esistenza. .L’analisi separa il ‘soggetto dalle 
modificazioni: la sintesi riraéna queste a quello , e le 
diverse verità primitive dell’ intellettuale e del óao-' 
rate dell’uomo si mostrano. Cosi nasce la verità: Io 
penso: essa è identica con r Io esisto ne/lo stato di 
/>e/mere/ ed in ^questa è contenuta quella che esprì^ 
me la verità della nostra esistenza : in lo esisto nello 
stato di pensiere , o in quel modo che > cbiamiaroo 
pensiere, si contiene: Io' esisto. Questa verità è dun- 
que primitiva ed un dato primitivo dell’ esperienza in- 
terna. ' ■ 

Ala sebbene colla prima sensazione lo spirilo abbia 
il sentimento del me , pure fa. d’ uopo avvertire , che 
uu tal seutimuiito, ritrovandosi' nel principio confuso, 
col sentimento della sensazione , non può nel primo 
istante esserne distinto. Ia> spirito « nel . primo istante 
percepisce insieme il proprio essere , e la propria mo- 
(lificazioiie : apprewo separa il proprio essere dalla pro^ 
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pria modificazione) - c. nuDÌiea ipiatta . a .<)nllo. Lo 
spirito' iifcomincia dunque dalla percezione del. me , 
non el!i dal giudizio sul me. ' ir • 

Allotti che lo spirito guarda fetaplioemenle un og^ 
getto , e' vi vede riuniti i anoi diversi eleaaenli , egli non 
ha ancora che una percezioiM ; quando poi presta snc- 
cessivamenU lu'tsua attenzione a .questi :diversi ele- 
menti , egli ''separa soggetto dalle' modiiicazioiii in 
esso inerenti t e ' quando ' poi riunisce al soggetto le 
itiodifieazieni, che aveva separate , egli compie l’atto 
del giudizio. n -I /l^ 

lo posso nel tempo stesso estere elTello da molle* 
sirnsaneni , rcdéaè meli i oggetti, udire de’auoni,, pro- 
vare degli «dori gustare de’ corpi saporosi ) toccane 
de* colpi caldi eo.' j" io' posso avere, i coscienza nel 
tempo' 'stesa* di luttq queste modificazioni) in laicato 
16 IbP' la :peveeiione dèi me, e di molle, sue maniere 
d('%teet«) questa coscienza iioa .è ancora allea, cosa 
6h6'‘pet'Cezione.'. 'M»>ie:TÌentraada in’ me stesso , cer- 
cando disiac i’ analisi di qMsta peecczionc.. interna , 
iò distinguo me stesso dalle mie modìiicasioDi,) dirigo 
successi vameu te la naia 'attenziobe alle diverse ma- 
niere di essere che sono ù a me,, e dico in .me, mede- 
timo : io vedo dagU uc^tUi, io .odo. il Icuro canto ; io 
tento dè’ gfxiU>‘ odori io provo da' sapori piacevoli-, 
io hof'la mntmtione del. calore ^ io decompongo coti 
ll-’mC MOpU «c'saòi divorsisclementi , cioè nel sog- 
getto , e nelle diverse maniere di essere , che lo mo- 
dificano ,i e. lo' rijcompoago di nuovo , e cosi fprmo 
tanti gladia)' di lui. Io, ve/ffo degii uccelli, questo 
giudizio' liuaisoe I la< médificMione , la,,visione degli 
uccelli al me. Allora che questa modificazione è per- . 
cepita col me che modifica , io non ho ancora dj essa 
e del me , che una percezione ; io nou eseguo che la 
prima operazione deli’iateltctto ; ma- quando, ctaa è 
riguardato come distinta dal me, e poi riunita. a lui 
dall’atto dello spirito, io allora .giudico , pd eseguo 
la seconda operazione doli’ inleUeito. i ..n. . i . 

‘Concludiamo , Icbe' sin dalla prima sensazione noi 
abbiamo una percMiono' del «sne;- ma che,lio questo 
primo Stante non possiamo lOnoarc alcun giudizip 

'SUl. me.: i.*'| -• ■ -i; t. s. 
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, Ma ch« cosa diremo del famoso entimema Girtesla- 

no ; Cogito ergo tum ; pewto ; dtmqtte tono. Egli tem> 
bra, cbe Cartesio faccia uso di uo argomento, per 
provare la propria esistenza; e cbe perciò non la ri- 
guardi come nna Tentò primitiva sperimentale. Egli 
sembra , che ' questo grande uomo voglia dedurre la 
propria esistenza , cioi l'esistenza del me dall’esistenza 
delfe modificazioni, che sono i pensieri nostri. Su di 
• questa sapposizione alcuni Cartesiani , come Fènèlon 
e Bayle han presentato l’etimema Cartesiano sotto 
, la forma del seguente sillogismo: ciò che penta eti- 
s/e ; io penso , dunque esisto. 

Ma questa supposizione è aliena dal pensamento di 
Cartesio. Egli scrive cosi , ncUa risposU alle seconde 
obbiezioni contro le sue meditazioni : « Cum adverii- 
» raus , nos esse res cogitantes , prima qusedam noti» 
» est , qnae ex nullo syllc^ismo concluditur ; neq|ue 
» etiam cum quis dicit, ego cogito, ergo sum , sive 
a existo , existendam ex cogitatione per tyllogismuni 
» deducit, sed tamquam rem per se nolam simplici 
. n mentis intuita agnoscit, ut patet ex eo ^nod si eam 
» per syllogismnm deduceret, novisse prius debuis- 
n set istam majoram , illud omne qood cogitai , exi- 
» stit , atqui profecto ipsam potius discit ex eo quod 
M apud se experiatur , neri non posse ut cogitet , nisi 
» exisiat , ea enim est natura nostrae mentis , ut ge- 
n nerales propositioncs «x parlicolarinra cogniiionc ef- 
» formet. ' 

Cartesio dunque non intese di provare l’esistenza 
del me ; egli riguardò questa esistenza come nna ve- 
rità primitiva sperimentale. In effetto, se V Io penso 
i un dato primitivo; e se io pento significa, io esi- 
sto nello stato di pontiere , 1’ /o esisto è ancora un 
dato primitivo. 

Ma si dirà : Cartesio dicendo : cogito , erge eum , 
• non denota forse oolla parola ergo , cbe il sum è de- 
dotto dal cogitol Inoltre chi mai potrà ritrovar di- 
fettoso il seguente < sillogismo ciò che pensa esiste ; 
Io penso. Io dunque esisto? Io ho osservato nella 
logica , che il raziocinio ha due offiz) ; cioè che esso 
o serve a classificare le nostre conoscenze ; o pure a 
scovrirci delle verità ignote, o almeno per provarle. 
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L’esiiMnta del me è una veriià primitìre di fatto: 
non ti può impiegare il raziocinio per dedurla , o per 
provarla ; ma vi ti può impiegare per clatsifìcarla , 
e per ridurla tolto una pro^flaione piti generale. Il 
raziocinio fa vedere che Vetitlenza mi conviene nou 
perchè tono io; ma perchè tono un soggetto pensan- 
te; e che Io spirilo dee ritrovar l’esistenza nella idea 
di qualunque soggetto pensante. Rei tillo^tmo recato 
la prima proposizione è una verità indentica , ed ipo- 
tetica : la seconda una verità sperimentale , che rende 
reale l’ ipotesi della prima; lù. che è indipendente 
dalla prima , e che mi ti manifesta prima di pensare 
a questa prima proposizione. Il sillogismo recato dun- 
que non proya l’ esistenza del proprio essere ; ma clas- 
sifica quesU verità : io tona non perchè ton- io ; ma 
perchè sono un éoggeito pentante. L’esistenza con- 
viene nneralmente a chiunque pensa. Tale è l’ana- 
lisi dell’ eatimcma Cartesiano. 


LEZIONE LXXXn. 


DEI.I.4. •EKn^IUT>.^■ 


La nostra vita acnsìbile incomiacta dnnqne dall* 
percezione del me, e delle sne sensazioni ; ma queste 
sensazioni ti fanno esse ancora percepire degli og" 
getti esterni al me , un fuor di me ^ Se la percezione 
del me è primitiva , come abbiamo mostrato , la per- 
cezione di un fuor di me è anche primitiva? Perce- 
piamo noi sin dalla prima nostra sensazione un fuor 
di noi T 

Alcnni filosofi , confondendo le loro astrazioni colle 
cose reali , hanno spogliato la sensazione da due pro- 
prietà che la cosiiiuiscono sensazione. La sensazione 
è nna modificazione dell’ anima nostra , ed essa i in- 
sieme la pctcezitine di qualche cosa esterna al prin- 
cipio sensitivo, l'ale è la sensazione , e tale si offre 
alla coscienza attuale , che noi abbiamo di essa. Ma 
vi sono stati de’ filosofi , i quali credendo di fare un’ 
analisi esatta dello spirito umano, hanno spogliata la 
sensazione dalle anzidette proprietà, che la costituisco- 
no. Eglino hanno insegnato , che la sensazione non si 
offre , nei primi istanti della nostra vita intellettuale, 
come una modificazione del proprio essere , ma che 
essa si confonde col nostro essere. Abbiamo confutato 
questo errore nell’antecedente lezione. Questi filosofi 
hanno insegnato eziandio , che la sensazione non ci 
rivela nulla di esterno a noij e che lo spirito sebbene 
fosse affetto dalle sensazioni degli odori , de’ colori , 
de’ suoni ec. pure non percepirebbe che se stesso. 

Alcuni filosofi hanno generalmente insegnato, che 
qualunque nostra sensazione è di sua natura insuffi- 
ciente a rivelarci un’ esistenza esterna. Altri filosofi 
poi hanno insegnato , che tutte le nostre sensazioni , 
all’ infuori di ({nella di solidità , o di resistenza, sono 


iaiufllcienli a farci percepire qualche cosa esterna. 
Ma determiniamo con precisione lo stalo dcllt'nni-. 
stioni , che dobbiamo esaminare. Si cerca : ylUnamo 
noi una facoltà originaria , primitiva , elementare , 
di percepire gli oggeUi eeterni a noi , cioè il carpò 
nottm , ed i corpi che agiscono sul corpo nostro ? 

L’atto, rispondono alcuni lilosolì , il quale ci fa 
conoscere gli oggetti esterni al nostro , non è mica 
un atto della nostra sensibilità propriamente detta ; 
ma esso è un giudizio , un atto della nostra facoltà 
di giudicare s 

Altri filosofi hanno risposto cosi alla stessa quistio- 
ne : 1’ atto , che ci rivela 1* esistenza esterna , non 
appartiene generalmente a qualunque sansazione ; ma 
appartiene esclusivamente alla sensazione di solidità , 
o di resistenza. 

Mi propongo di combattere tutte e due queste opi- 
nioni , e di provare , che ciascuna sensazione è la 
percezione di un oggetto esterno al soggetto che sente. 

La ragione della prima opinione è la seguente : le 
nostre sensazioni sono nostre modificazioni interne ; 
percependo dunque le nostre sensazioni , noi non per- 
cepiamo nulla di esterno; noi non percepiamo che noi 
stessi. Affinché una sensazione ci facesse conoscere 
un oggetto esterno, è necessario di riguardarla come 
re/Tetto di una causa esterna; ora ciò è un atto del 
giudizio ; per mezzo del giudizio noi dunque cono- 
sciamo gli oggetti esterni al soggetto che sente. Se 
.alla presenza del fuoco io sperimento la sensazione 
del calore ; acciò questa sensazione mi facesse cono- 
scere il fuoco è necessario, che io riguardassi il sen- 
timento o la sensazione del calore, la quale ò certa- 
mente in me, come 1 effetto dell’azione del fuoco sul 
mio corpo: ora il dire: il calore è un effetto del fuo. 
- co , il <juale agisce sul mio corpo , è un pronunziare 
un giudizio; l’atto dunque, che ci rivela l’esistenza 
degli oggetti esterni , non è mica la semplice sensa- 
zione ; ma è un giudizio , die noi formiamo su la 
causa della sensazione. 

11 motivo poi che ei svela questa cansa si è, che 
■noi sperimentiamo in noi stcssf, che queste sensazioni 
non dipendono dalla nostra volontà; poiché sovvenir 
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sì presentano a noi malgrado noi, come quando sono 
in presenta del fuoco , sia che lo voglia , sia che noi 
voglia , io sento del calore , e per questa ragione mi 
persuado , che questa sensazione di calore è prodotta 

10 me da una causa differente da me. Cosi lo spirito 
per mezzo delle sensazioni non percepisce altra cosa 
che se stesso ; ma vedendo che queste sensazioni non 

‘ dipendono dalla Sua volontà giudica, che vi sia al 

di fuori di lui nna causa , che le produce. Noi dun- 
que, secondo questi filosofi, non abbiamo 'una perce- 
zione primitiva ed immediata degli oggetti esterni : 
questi non si mostrano perciò immediatamente a noi ; 
essi son oggetti pensati - dall’ intelletto > non mostrati 
dalla sensibilità : essi non ci appariscono mica ; ma 
noi giudichiamo che vi sono ; come giudichiamo , che 

• nella luna vi sono degli abitatori. 

J La ragione principale della seconda opinione si è : 

gli odori , i suoni , i sapori , sono nostre sensazioni ; 
> e perciò modi interni dello spirito; or come ciò che 
è interno può apparire esterno? Lo spirito dunque ^ 
avendo coscienza di queste sensazioni , non può per- 
I cepire altra cosa che se stesso , egli non può percepi- 

re un fuor di se. 

Riguardo alle sensazioni della vista si incontra ò 
> vero maggior dii9ìcolià ; ma quando soggiungono que* 

^ sti filosofi , alcuno esamina la quistione diligentemen^ 

te, sarà convinto, che t’occhio è insufficiente a ve- 
dere i corpi che son da esso distanti. Affinchè l’ occhio 
vedesse naturalmente la distanza del sole , per cagion 
1 di esempio , della luna , delle stelle ec. sarebbe ne- 

cessario , che egli potesse scorrere tutti i raggi lumi- 

* Dosi , che partono da questi corpi , .nello stesso modo 

che la mano ^ per misurare un bastone , è necessario , 
che lo percorra tutto intero ; 1’ occhio non può dun- 
que naturalmente vedere la distanza fra ai esso ed 

11 sole; ed in conseguenza non può vedere il sole, 
che è ad una gran distanza da lui. Ma vi ha dìppiù : 
non è 1’ occhio che vede ma Io spirito ; or come lo 
.spirilo potrebbe sortir da se stesso , per trasportarsi 
nel sole , nella luna , nelle stelle ec. ? Concludiamo 
dunque , che gli oddri , ì sapori , i suoni ì colori , 
non sono clic nostre intèrne modificazioni; e chel’/® 




r 


by Google 


jpcrrependo quelle mixlifìcazioni , non pnò percepire 
altra cota die se stesso ; e che in consrgiien»i que- 
ste sensasioni sono insulhcienli a menarci al di fuori 
di noi , e rivelarci il mondo de’ corpi. 

Ma ciò che riesce impossibile con queste sensatio. 1 ^ 
ni , continuano questi filosofi , si esegue nondimeno 
colla soia sensazione di totidità o di resistenza. Se 
la mano di un uomo è spinta su di un glòbo di marmo, 
per esempio ; questo uomo sentirò una sensazione di 
n&iattma t ora il sentire una resistenza è sentire 
qualche cosa esterna all’ essere che sente; questa sen- 
sazione ò dunque di sua natura, concludono questi fi- 
losofi , la percezione di un oggetto esterno. La sola 
sensaxione di resistenza ha diuqiie il privilegio esclu- 
sivo di rivelarci un fuor di noi\ essa , secondo l’e- 
spressione di Condillac , è il ponte che fa passare lo 
spirito al di fuori di se stesso. 

Alcuni nobili filosofi moderni , i quali sostengono 
questa seconda opinione , esprimono il loro parere co- 
si ; « 1 sensi dell’odorato, dell’ udito, del gusto, della 
» vista , sono semplicemente soggettivi. Il latto solo 
u è un senso oggettivo n. Si vuole con questo linguag- 
gio esprimere, che i primi quattro sensi si limitano a 
darci il sentimento del soggetto che sente; e che il tatto 
solo è qnello, che oltre di questo soggetto, ci rivela 
un oggetto diverso. Osservo , che questa seconda opi- 
nione è in contraddizione co’ priòcipj adottati da’fìlo- 
soG , che l’ insegnano. Costoro partono dal prindpio, 
die le sensazioni degli odori , de’ suoni , de’ sapori , 
de’ colori , sono interne modificazioni dello spirilo ; e 
che una modificazione interna non'pnò percepire nulla 
di esterno. Arometieodo per vero questo raziocinio, 
io argomento cosi contro i difensori di questa opi- 
nione. La sensazione di solidiiò è certamente una mo- 
dificazione interna dello spirilo; una modificazione in- 
terna , eglino dicono , non può farci accorgere di al- 
tro , che della sola nostra esistenza la sensazione di 
solidilis, io dunque concludo, ci lascia eziandio, co- 
me tulle le altre nostre sensazioni , soli e disiacc.-ilt 
dall* universo visibile, lo non saprei che cosa potreb- 
be a ciò replicarsi. Se poi si fa attenzione alle cause 
delle nostre sensazioni , nel sistema della filosofia cor- 
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jiuscolart adoitato da’ iflosolì , rfie qai contbalto , ti 
vedrà f che tutte le sensazioni , niuna esclusa , oa- 
scoDo dalia impressione de* corpi su de’ nostri sensi * 
c che la sensazione di solidità non possiede mica al- 
■tun privilegio esclusivo. 

Chiamasi filoiofui corpuscolare quella che spiega i 
fenomeni del mondo corporeo , e le sensazioni nello 
spirito per mezzo de’ corpicciuoli inosservabili. Ora 
secondo i principj di questa filosofia , il naso non ci 
reca la sensazione degli odori , se alcuni corpicciuoli. 
che si distaccano da’ corpi odoriferi non vanno a col- 
pirlo ; 1 orecchio non ci reca le sensazioni de’ suoni 
se le invisibili particelle dell’ aria messe in molo dai 
corpi sonori non vanno a colpirlo; la lingua conci 
reca le sensazioni del gusto , se le particelle invisi- 
bili de corpi saporosi non fanno impressione sn di es- 
sa; 1 occhio non ci reca le sensazioni de’ colori se 
le sottilissime particelle della^luce lanciate da’ corpi 

' ra'bilé * ** 

Da ciò si può comprendere , che lutti i sensi si pos- 
sono ridurre al tatto.- questo si eserciu o di una L- 
niera iinmediata , come nel gusto e nel tatto propria- 
mente detto ; o d una maniera mediata come nella 
veduta, nell’udito, e nell’odorato, per lo mezzo di 
qualche materia sottile, che il corpo luminoso, so- 
noro, o odorifero invia , o fa agire su de’ nostri sensi. 
L opinione, che io adotto, perchè mi sembra incontrasta- 
bile, c che ogni sensazione è di sua natura la percezione 
ogfieUo esterno al soggeto che sente 

’ P°»K> «Oslo do- 

mandarvi, che coea ^nan/e roi ? Allora che ditelo 
sento, sono anche nel diritto di domandarvi: che 
cosa sentite voi ? Ogni sensazione , e generalmente 
ogni pensiero si riferisce essenzialmente ad un og- 
^tlo. Il dire : io sento , ma non sento cosa alcuna, 
e Jo stesso che dire : io sento , e non sento insieme, 
pronunziare un’ evidente contraddizione. La sensa- 
zione e dunque di sua natura relativa all’oggetto sen- 
tilo ; essa o è sensazione di qualche cosa o non è 
sensazione affatto. ’ 
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Non bisogna confondere il sentimento della sensa- 
zione colla sensazione., c coll’ oggetto delia sensa> 
zinne, li senlimenlo della sensazione è la percezione 
della sensazione ; o questa percezione abbiamo dato 
il nóme di coscienza. L’ oggetto della coscienza è la 
sensazione ; ma della sensazione dee esservi un og- 
getto diverso dalla sensazione medesima ; poiché al- 
trimenti la sensazione non avrebbe oggetto , il che è 
assolutamente falso. 

Da questo principio incontrastabile , segue, che ogni 
sensazione in quanto sensazione ha necessariamente un 
oggetto esterno al principio che sente. Di fatto se ogni 
sensazione dee necessariamente avere un oggetto ; se 
tutti gli oggetti non possono essere diversi dal me , 
e dalle sue modificazioni , e da ciò che è esterno ai 
Ine. Se 1’ /o e le sue sensazioni sono 1’ oggetto della 
coscienza , non rimane altro oggetto per le sensazioni 
che no oggetto esterno al' me. Ogni sensazione dun- 
que in quanto sensazione è la percezione di una esi- 
stenza esterna. 

io domando , che si consulti di buona fede la te- 
stimonianza della coscienza in ciascuna sensazione, lo 
sperimento in me la sensazione di garofano .* la con- 
scienza mi fa distingnere 1’ odore come modificazione 
del roeV e come oggetto della stessa conscienza , e 
qualche cosa odorifera una cosa che mi modifica, 
come oggetto della sensazione , che io chiamo odo- 
re. Consultando là testimonia oza della conscienza , io 
posso esprimere questo fatto cosi : io sento il me, che 
sente qualche cosa. Cosi un* esperienza incontrastabile 
mi obbliga a pronunciare questo fatto primitivo del 
nostro essere intellettuale : :Z>z sensazione è distinta 
rulla conscienta dalla cosa sentita , dalla cosà che 
sente f ed è ledala a tutte e due. Se • questo faito è 
costante, se io non' posso risalire al di là di questo 
fatto ,' bisogna ' aiAnieltere questo fatto primitivo • ed 
inespltcabilet Possiamo esprimere que.ita dottrina di- 
cendo : JLa- sensazione- è di- sua natura’ oi^getti- 
«'o;o pure.* i* oggettività è essenziale ad •'■ogni sen- 
sazione. « •> ..f .* . >Lr-i t> . 

É utile di osservare che 1’ oggeiio immediaio della 
sensazione del suono, iion.è il corpo, ;sonoro, come di 
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quella dell’odore non è il corpo odorifero. L* oggetto 
inimcdiato de’ «noni tono le particelle dell’ aria, messe 
in moto dalle vibrazioni del corpo sonoro , le quali 
particelle colpiscono 1’ orecchio. L’ oggetto immediato 
degli odori sono i corpuscoli già separati da’corpi'odo» 
riferi; questi corpuscoli galleggiando nell’aria, ed at- 
tratti su per le nari , producono le sensazioni degli 
odori. 1 filosofi che io qui combatto, cadono in equi- 
voco , allor che pretendono , che queste sensazioni , 
non indicandoci gli oggetti, da cui ci vengono, è que- 
sta una ragione , che dee farcele riguardare come 
sole modificazioni interne , ed incapaci di rivelarci 
nulla di esterno. Gii oggetti immediati di queste sen- 
sazioni non sono ì corpi sonori i corpi odoriferi : 
questi ne sono bensì la causa mediata , ed è questa 
la ragione , per la quale è necessaria 1’ azione dei 
giudizio per rivelarcela. 

Condillac riguarda l’ occhio come un senso mera- 
mente soggettivo : « 1 raggi , egli dice , sono agli oc- 
u chi cioci hè i bastoni sono alle roani, e l’occhio può 
n essere riguardato come un organo , ,che ha in qual- 
» che maniera un’ infinità di inani, per prendere una 
» infinità di bastoni. Se egli fosse capace di conoscere 
» per se stesso la direzione de’ raggi , potrebbe come 
)) la mano rapportare ad una estremità ciò che scn- 
>' tirebbe all’ altra, e giudicare delle grandezze, delle 
>• distanze , e delle situazioni. Ma ben lungi , che il 
» sentimento che prova gl’ insegni la lunghezza e la 
» direzione de’ raggi , esso non gl* insegna ancora se 
» ve ne sono, L’ occhio noo ne sente 1* impressione , 
» che come la mano sente quella del primo bastone, 
>» che tocca in uno de’ suoi estremi (i). t. 

Questo principio di Condillac era stato insegnato pri- 
ma di lui da Giorgio Berkelejo uel saggio di una nuo- 
va teorica su la visione : questo inglese , scrive cosi . 
» Egli è, io penso , accordato da tutti che la di- 
N stanza per se stessa , ed immediatamente non può 
n esser veduta, poiché la distanza essende una linea, 
n che viene terminala nell* occhio, getta solamente un 
punto nel fondo del medesimo, il quale punto ri< 

l '■ ■■■—■■ . , .. 

(i) Trattato ddlc scniazioai S: par. e. 3. 


u mane invariabilmente lo ticsso qualunque «iati la 
» disianza più lunga o pili breve (■)■ 

In ho uoinbaltdlo questo principio nel secondo vo- 
lume del mio saggio fìloanneo su la critica delta co- 
■inooenza : ivi lio io scriuu quanto segue: i fliostdl 
enunciati suppongono, che l’occhio non senta altra 
impressione che quella della sola esircroiU del rag- 
gio. Una tal supposizione i falsa. £ certo, che la 
mano, percorrendo il bastone in tutta la sua altezza, 
riceve sucessivamente le impressioni dello sue difle- 
renti parli ^ ora lo stesso, io dico, avviene all’oc- 
chio. lo suppongo 1 .” che un raggio di luce, il quale 
si riHelte dalla superfìcie di un oggetto, sia compo- 
sto di tanti corpuscoli i quali son dotati di una pro- 
digiosa celerilà , 9.* che ciascuno di questi faccia una 
impressione su la retina. Da questi principi > 
moderna fisica ammette , io deduco, che l’occhio, ]ier- 
corre successivamente tutte le parti del raggio lumi- 
noso , poiché esse fanno su dell’occhio delie impres- 
sioni. Aicroine dunque la mano , percorrendo lungo un 
bastone , arriva a percepire la distanza di un temine 
all’altro, cosi ugualmente l’occhio , percorrendo tulle 
le parti di un raggio luiiiiiioso , viene a percepir la 
distanza. La parità dunque del bastone , che si am- 
mette da me , e da’ filosuli , che io qui combatto, di- t 
mostra tulio il contrario di quello, che eglino si sfor- 
zano di stabilire. 

Ma la mano , può dirsi , che percorre un bastone , 
si accorge , che lascia una parte , e ne prende un’ al- 
tra ; ciò , io replico , non produce alcuna differenza, 
riguardo all’ oggetto, di cui ti tratta, e la differenza 
che vi è , concorre a maggiormente' stabilire la dot- 
trina che in difendo. La mano sperimenta successiva- 
mente diverse impressioni , • nell’atto che ella sente 
l’impressione della seconda parie del bastone, con- 
serva la memoria dell’impressione della prima par- 
te, altrimenti non potrebbe acquistar l’ idea della di- 
stanza. Similmente l’occhio sperimenta tante impres- 
sioni dalle differenti particelle luminose , che colpi- 
scouo la retina : que.ste impresìoni si seguono con tanta 
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rapidili , clic lo spirilo non sa Irapporvi alcun lOler- 
vallo di tempo-, egli diimpie percorre, in un isla^e 
per lui, tulle le parli del ra^io luminoso, ed il fe- 
nomeno della distanza ha luogo. . . 

Paragonando questi due complessi d impressioni , 
quello della mano , e quello delle visuali , noi vi scor- 
ciamo i seguenti punti di convenienza: i.» La roano 
• sperimenta successivamente le impressioni delle di- 
verse parli del bastone-, l’occhio sperimenta succes- 
sivamente le iinpicssioiii delle diverse rarticelle lu- 
minofe , onde è composto il raggio di luce: a.* Lo 
spirito conosce la distanza per mezzo delle impressioiii 
del tatto , avendo la coscìenaa insieme di queste di- 
verse impressioni ; lo spirilo conosce la distanza per 
mezzo delle impressioni visuali , avendo la coscienza 
insieme di queste diverse impressioni; 3.» Affiiichè lo 
spirilo abbia la coscienza insieme delle diverse impre^ 
aioni del tatto non v’interviene solamente la seniibi- 
liti , ma eziandio l’operazione della memoria. Lo spi-s 
rito ha la coscienza insieme delle diverse impressioni 
visuali , poiché queste si fanno con tal rapidità , che 
egli non sa frapporre alcun intervallo di tempo fra 
l’ una e P altra. .... ,, 

L’analisi de’ due fascetli d’impressioni, di quelle 
del tatto , e di quelle della vista , ci mostra chiaro , 
che la distanza è l’ oggetto immediato della visione, 
e che Berkelejo e Condillac si sono ingannali negan- 
dolo. È vero , che se una linea retta fosse posta in 
dirittura dejl centro della pupilla , non si^ vedrebbe 
che un punto ; ma ciò non è applicabile a’ raggi lu- 
minosi : ciascuna particella luminosa fa un’ impressione 
su la retina , queste impressioni si seguano con un* 
rapidità prodigiosa e producono il fenomeno della di- 
stanza : se un raggio di luce e composto , per esem- 
pio , delle particelle A , B , C , dopo l’ impeessione di 
A segue quella di B , indi quella di C ; e cosi 1 oc - 
chio percorre tutto il raggio; poiché oiascona parti- 
cella luminosa entra eucessivamente nella pupilla , « 
\a a colpir la retina. . . 

L’esperienza c’insegna, che Io impressioni su 1 or- 
gano oella vista possono essere successive , non ostante 
che le sensazioni corrispondenti sieno snpullapec- Sap- 
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ponete , Aie un caibune aCceiso iia mosso con mo4la 
rapitili^ nella circonferenza di un circolo , voi vedrete 
nello stesso tempo una circonferenza di fuoco , non 
ostante che il carbone acceso passeri successivamente 
da un punto all’altro: in un modo analogo si torma 
il fenomeno della distanza, 

Ritornando al paragone del bastone , notiamo le se- 
guenti similitudini fra le impressioni del tatto e quelle 
della vista i i.* le impressioni , che un bastone fa su 
la roano è necessario ^ che sieno recate al cervello , 
affinchè l’anima apetiinenti le sensazioni corrispon- 
denti : le impressioni , che il raggio di luce fa su la 
retina , è necessario , che giungano al cervello , ac- 
ciò l’anima abbia le sensazioni , che corrispondono : 
Allorché più bastoni uniti fanno impressione su di- 
versi punti della mano , In spirito percepisce un’esten- 
sione solida : allorché piu raggi colpiscono diversi 
punti della retina, lo spirito percepisce un’estensione 
colorala : 3." Lo spirito percepisce la lunghezza di uu 
bastone , se la mano lo scorre da una eslrcinità al- 
l’altra: lo spirilo percepisce la distanza o la lunghezza 
del raggio , perchè la retina riceve successivamente , 
e con soDinia rapidità , le impressioni de’diversi glo- 
bclli luminosi , da’quali è composto il raggio di lu- 
ce : 4 .* Siccome lo spirilo sente per mezzo della mano 
i corpi che battono su l'estremità del bastone oppo- 
sta a quella che la mano tiene , cosi sente per mezzo 
dell’occhio i corpi che battono su l’estremità este- 
riore del raggio , che colpisce la retina. 

L’ottica c’insegna: i.” che la luce si diffonde dal 
corpo luminoso a illuminato in linea retta : 3 ." che 
in conseguenza dal punto raggioso si tramandano dei 
raggi a qualsivoglia punto , a cui dal raggio si può 
tirare una retta : 3'* il punto rapgioso può, in conse- 
guenza , riguardarsi come il vertice di un cono lumi- 
noso , la cui base è nella pupilla dell’occhio dello 
spettatore : 4 .° la struttura , e gli umori dell’ occhio 
(anno si , che i diversi raggi tramandati dal vertice 
del cono luminoso si riuniscono in un punto solo della 
retina } e che tutti nuclli tramandati da qualunque 
altro punto del visibile si riuniscano in allreltaglf 
punti .diveni della teliua , in modo che nè i raggi 


iramaBdmi di uno naso punto oolpiteanO punii di-, 
vervi della retina , ne quei tramandali da punti di- 
versi dell’aggetto colpifcaoò uno stesso punto della 
retina: 5.' in questo fatto i raggi della luce , passando' 
dall’aria nell'occhio, deviano dalvloro primo cam- 
mino, altrimenti non potrebbero riunirsi in uno stesso 
punto- Ma l’esperienza insegna dippiìt , che quando il 
raggio di luce passa da un mezzo in un altro di di- 
versa dcnsilfi , se vi cade obliquamente si rifrange ; 
ma se vi cade. perpendicolarmente , non cambia la suo 
primitiva direzione. In conseguenza quel raggio del 
cono luminoso , di cui parliamo , che cade perpendi- 
colare al globo dell’occhio , cioè quello che passa pel 
centro della pupilla , c che chiamasi aste ottico , giunge 
alla retina irrefratto. . . 

La legge , secondo la quale si esegue la visione , i 
la seguente ; Un punto qualunque d veduto nella di- 
rettone di una linea retta tirata dal punto della re- 
tina colpito dal rapaio al centro dell’ occhio^ Questa 
legge è primitiva. La mano può bene non iscorrere 
lungo il bastone , che tiene , ma la retina non può 
non ricevere le diverse impressioni de’ globeiti , di 
cui è composto il raggio ‘di luce , che agisce sa di 
essa : queste impressioni si segoooo con una iucredir 
bile celerilà , le sensazioni che vi corrispondono coe- 
sistono nello spirilo , ed il fenomeno della distanza 
ha luogo nello stesso modo , in cui un carbone acce- 
so , girando velocemente in nn circolo , ci presenta 
una periferia di fuoco* Lo spirito sente cosi all’estrcr 
mila del raggio il punto visibile, come sente all’e- 
slremità di un bastone l’urlo de’ corpi che il bastona 
incontra. 

In questo modo ho io ragionalo tu la visione , nel 
mio saggio su la critica della conoscenza, ed è utile 
leggere il capitolo V. del seoaudo volume della citala 
mia opera , ove di'proposilo ho confutalo la dottrina 
di RerLclejo , e di Condillac su questo aggetto. 

Queste osservazioni mi menano tulle ad affermare, 
clic la sensazione è la percezione dì un oggetto esterno 
al puncipio che sente. 

Nè si dica , che noi abbiamo delle sensazioni inle- 
)f^ori , come la fame , la sete , od una ntoltiiti^diite dì 


1 


Digiti.' "d by Googic 


maniere di essere , piacevoli o di<'pìacevoli , le quali 
non possono avere un rapporto ad un oggetto esterno 
al principio che sente ; poiché questa spezie di sen- ■ 
aazioni, io rispondo , ha per oggetto i diversi stati del 
nostro corpo. Il dolore della fame , per esempio , é la 
percezione di alcune parli del nostro corpo modificate 
di un certo modo. 

Ma che cosa è mai questo oggetto esterno corri- 
spondente a ciascuna sensazione , e di cui qocsta è la 
percezione? Facendo l’analisi de’ corpi sensibili, di- 
cono gli avversar) , si vede che queste non sono se 
non cita un complesso di nostre interne sensazioni , 
che noi rapportiamo , senza sapere precisamente il 
come, al di fuori di noi. Allora che diciamo , che un 
corpo è caldo, noi attribuiamo al corpo il calore ; in- 
tanto il calore é una maniera di essere del nostro 
spirito , e non ha realté al di fuori dello spirito ; noi 
dunque attribuiamo al corpo una nostra sensazione. Un 
calore intenso non é altra cosa , se non che una certa 
spezie particolare di dolore , ed il dolore non può aver ^ 
esistenza che in un essere capace di sentire , cioè nello 
spirito . 11 calore intenso dunque , che noi attribuia- 
mo ad alcuni corpi , come ad un ferro rovente , ad 
una fornace di fuoco ec. , non ha alcuna realtà ài di 
fuori del nostro spirito. Lo stesso dee dirsi di un ca- 
lore moderato , il quale essendo certamente un pia- 
cere non può aver esistenza fuori dello spirito , o di 
un essere capace di sensazioni. 

Ma te non si può attribuire a’ corpi nè il calore in- 
tento nè il calore moderato segue , che non può ad 
essi attribuirti alcun grado di calore quale che siasi;, 
poiché un corpo f che ad uno sembra mediocremente 
caldo , ad i»i altro sembra freddo , ed il caldo ed il 
freddo sono relativi allo stato del nostro corpo. Di 
fatto supponghiamo , che uno abbia una mano calda, 
ed un’altra fredda ; e che immerga nello stesso tempo 
r una e 1’ altra in uno stesso vate pieno di acqua ; la 
atessa acqua sembrerà fredda o meno calda ad una 
mano, e calda o meno fredda all’altra; onde è evi-- 
dente , che questi diverti gradi di calore, non sono 
t4te differeuii nostre sensazioni , che rapporliauqo ai 
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c«rpi ; ■ che la Blowfia dee aiscrire : cAe non vi è 
n*l fuoco alcun calore. 

Lo steMO dee dirti de’ tapori : etti noti sono che no- 
stre maniere di estere , che noi riferiamo al di fuori 
di noi. La dolceaaa è certamente nna specie partico- 
lare di piacere, come l’amarezza è una specie par- 
ticolare di dolore ; questi sapori non sono dunoue che 
nostre maniere di essere , ed allorché diciamo ; lo zuc- 
chero i dolco : F aesenzio è amaro , noi riferiamo 
a questi corpi le nostre sensazioni- Ciò che sembra 
dolce ad un nomo sano , gli sembra amaro , allorché 
è ammalato ; e diffrrenli persone trovano differenti sa- 
pori in un stesso cibo ; poiché ciò che piace all’ uno 
dispiace all'altro. 1 sapori non sono dunque altmna 
cosa fuori dello spirito. i - 

Gli odori SODO ancora da annoiverarsi fra le specie 
de’ piaceri , e de’ dolori ; e perciò non possono avere 
esistenza che nel nostro spirito. Alcuni odori son pia- 
cevoli ad uno , e dispiacevoli ad un altro. Riguardo 
a’ tuoni si può osservar la stessa cosa. Un concerto di 
alcuni tuoni è una modificazione interna piacevole. 1 
fisici intengnano ohe il suono non é altra cosa nel corpo 
•onoro f cba nn moto tremulo delle parti intentihiU 
di queaCo corpo } che questo moto comunicandosi al- 
l’atria . ciacestante e dall’aria all’organo dell’oree* 
chio , ti produce nello spirito la tentazione del tuono. 
Per cagion di esempio , la campana , che è un corpo 
elastico , percossa dal suo niartello , riceve nelle sue 
parti un certo fremito , o vngliam. dire un certo moto 
di vibraiione insensibile , mercé di cui vengono que- 
ste parti in un certo modo ad urtarsi le noe colle al- 
tre. Un tal moto può ravvisarid ognuno da se coll’ ap- 
plicare una mano ad una campana nell’atto che suo- 
na. Sentirà , ciò facendo , un certo fremito , o leg- 

S rristimo tremore , da cui sono agitale tutte le parti 
ella campana. Lo stesso si ravviserà parimenti col- 
l’applicar la mano a qualunque altro corpo sonoro di 
una notabil grandezza. Questo moto di viM-azione delle 
parti deh corpo sonoro è la cagione della sensazione 
del snono.. Tutto ciò che è capace di distrugger que- 
sto moto distragga conseguentemente il snono* Di qui 
é , che l’ applicazion della mano , di un panno di ia- 
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na , o altra cosa simile , sopra rii una campana o, • 

su di altro strumento di tal natura,* o ne diminuisce il- ( 

suono , o lo fa cessar di suonare. Essendo l’aria do- • 

tata di forza elastica , ne dee «necessariamente segui— \ 

re , che il moto di, vibrazione riferito dianzi comuni- » 

car si dee all’aria , che circonda immediatamente il 


Corpo sonoro , e da questa alio strato di aria a se vi-> * 

cino ; e così di mano in mano. Per la qual cosa il 
corpo sonoro dovrà riguardarsi come situato nel cen-^ 
tro di una gran massa di aria di figura sferica , le cui 

S articelle sono perpetuamente agitate da un fremito 
el tutto analogo a quello , che si eccita in esso du- 
rante il tempo in cui esso suona. Ecco la ragione 
onde accade , che il suono si diffonde intorno intorno; 
e che. in qualunque situazione un uomo si trovi, ri- 
spettivamente al corpo sonoro , purché nondimeno sia 
egli entro la sfera di attività di questo corpo , cioè 
ad una giusta distanza , non maucà giammai di sett- 
lirlo. 

1 suoni nello spirito sono sensazioni ; al di fuori 
dello .spirito, secondo i fìsici, sono moti: nella parte 
prima della psicologia abbiamo provato , che una sen- 
sazione è un modo di essere , il <^ale non può con- 
venire al corpo j essa è , in conseguenza", essenzial- 
mente differente dal moto ; i suoni dunque , che ci 
sembrano di essere nel corpo sonoro ; e che noi non 
riguardiamo come moti , ma come cose diverse dal 
moto, non sono realmente in esso;* ma sono nostre 
sensazioni , che noi ad esso riferiamo. 

Qual cosa ci sembra più chiara dell’esistenza dei 
colori ne’ corpi? £ pure le più incontrastabili osser- 
vazioni ci convincono , che i colori non hanno esistenza 
fuori dello spirito. Lo stesso oggetto ci sembra di di- , 
verso colore. nelle diverse distanze, e secondo la va- 
ria luce da cui è illuminato. Gli oggetti guardati coi 
microscopi ci presentano colori diversi da quelli , che. 
ci presentano ad occhio nudo : guardati cogli occhiali 
verai ci sembrano tinti di verde : allora che si ha 
l’itterizia gli oggetti sembrano gialli. 

nn fallo , che i corpi sono a noi invisibili^cnza 
la In ce. Ma non basta la sola luce , acciò i corpi » 
vedano : è necessario , che il corpo possa , per mezzo. 
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della luce , agire iii i noitri ocelli* Se ti porrk in lì. 
nea retta fra l’ocrbio ed il corpo un altro corpoche 
impedisce il pnssaggìo delia lave, il primo car|K> non 
sarà da noi vitibile. Ora te il corpo , per etter visi- 
bile , i necestario che agisca sa i nostri occhi per 
mezzo della luce ; in qual maniera agirà esso , se non 
che facendo rinnbalsare verso l’occhio alcuni dati rag- 
gi luminosi ? 1 raggi di luce dunque riflettuti dal cor- 
po illuminato urlano i nostri ottani, e producono in 
conseguenza un’impressione, cioè un moto nel cer- 
vello. Ne’ corpi visibili perciò non vi ha altra cosa , 
che una dis|iosizione a riflettere verso il nostro oc- 
chio certi dati raggi della luce ; ed i raggi della inee 
non hanno altra cosa che un certo moto, con cui agi- 
scono su i nostri occhi i a per mezzo de' nostri oc- 
chi sul cervello. 

Ora i diverti colori sono diversi modi di visione , 
ed i modi di visione sono sensazioni nostre, • modi 
di essere essenzialmente difTerenti dal moto. I coloii 
donque che ci appariscono ne’ corpi , e che riguardia- 
mo come cose diverse dal molo , non sono che nostre 
sensazioni, le quali noi riferiamo a’ corpi. 

Alcuni iìlfuoh distinguono le qualità de’ corpi in Ire 
spezie. In primo luogo ti debbono considerare nc’oorpi 
la grandezza , la figura , il numero, la situazione, ed 
il molo o il riposo delle loro parli solide. Queste quali- 
tà , eglino dicooo, tono ne’corpi, sia che noi le per- 
cepiamo , sia che non le percepiamo. Queste qualità 
ti cliiamaiin qualità originali , o primitive, in icconAa 
luogo vi ha in ciascun corpo la potenza di agire di 
una maniera particolare su qualcheduno de’ nostri sen- 
si , per mezzo delle sue prime qualità impercettibili; 
r perciò di produrre in noi le difTerenti sensazioni 
de^ colori, de’ suoni , degli odori ’ de’ sapori, del co- 
lore ec. si chiamano queste comunemente k quaUtA 
tensióni , o le qualità seconde immediate , cioè che 
si percepiscono immediatamente. Si può osservare in 
terzo luogo in ciascun corpo la potenza di produrre * 
in virtù della costituzione particolare delle tue prima 
quaiitù , tali cambiamenti nella grossezza , nella fi- 
gura , nella contesinra , e nel moto delle parti dì uq 
altro corpo , che esso agisca di una maniera su i pct-v 
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tiri lensi diverta da quella con coi egira prima. Coti 
il sole ha la potenza di rendere bianca la ceri , ed 
il fuoco quella di rendere il piombo iliiido. Si chia- 
mano queste ultime qualità , qiialilà seconde medfa~ 
te , cioè che si percepiscono mediatamente. 

Supposta questa distinzione, se ti doma nda che cosa 
vi ha di reale nel fuoco , :illorchè ai dice che è cal- 
do , si risponde , che ri ha una certa grandezza, una 
i:erla figura , cd un certo moto nelle sue impercetti- 
bili parti , per mezzo di che produce un certo urto 
nel nostro corpo, che è seguito dalla sensazione del 
calore; ma si vede , che questa sensazione nulla ha 
di simile con le qualità del fuoco { di latto qual si- 
militudine può concepirsi fra il moto cd una sensa- 
zione 7 Un fiore cresce nel mio giardino , ne esalano 
alcune parti sottili , le quali vengono a colpire i nervi 
del mio naso , ed io sperimento la sensazione che 
chiamo odore ; ma questa sensazione a chi appartie- 
ne? Senza dubbio al mio spirito, all’ anima mia , al 
me. L’urto di alcuni corpi nulla ha che rassomiglia 
alla sens.szione di odore ; in una corda di violino io 
produco alcune vibrazioni ; queste comunicano un moto 
all’aria, onde essa colpisce il mio orecchio, e si de- 
sta in me la sensazione del suono ; ma qual cosa mai 
il moto della corda, e dell'aria può avere di comune 
colia aensazione prodotta in me ? Lo stesso dirò del 
frutto che mangio t i moli delle sue pani contro i 
nervi della miaDocia non hanno alcuna cosa analoga 
colla seosatione del gustot Cosi secondo questi filo- 
sofi le nostre sensazioni suppongono ne’ corpi sola- 
mente le qualità prime. 

Ma questa dottrina è stala combattuta da molli al- 
tri filosofi : ecco le loro ragioni : se eli oggetti dei 
Kqsi ci sembrano colorati , caldi , freddi, odoriferi , 
ancorché noi sono ; perchè non potrebbero essi sem- 
brarci estesi , e figurati , in riposo , éd in muto, seb- 
bene non avessero nulla di tale? Esaminiamo parti- 
colarmente queste qualità prime: l’estensione visibile 
degli oggetti varia , seconiio che noi ci avviciniamo 
ad essi, oda essi ci allontaniamo. Inoltre che co^a 
è mai l’estensione visibile , se non che una amtiiasso 
di colori ? Ora i colori non hanno realtà al di fuori 
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del mt \ l'eiteDtione visibile uon ha dunque etisichta 
al di fuori di noi essa non è ihe un complesso di 
nostre sensazioni , che noi riferiamo al di fuori. 

La figura varia ancora secondo la distanza : una 
torre quadrata in una distanza notabile comparisce 
rotonda : il remo apparisce spezzato nell’ acqua. Es- 
sendo in una barca , che si muove con molta velocità 
vicino il lido , questo sembra muoversi in direzione 
contraria. L’estensione, la figura, il moto, conclu- 
dono questi filosofi, son dunque apparenti nc’ corpi. 

Mési dica, che il tatto sta più credibile , o piùo,^- 
gettivo della vista e degli altri sensi : poiché ciò che 
sembra duro ad un animale può sembrar molle ad un 
altro , le coi membra avranno maggior forza e fer- 
mezza di quella che l’hanno le membra del primo : 
il cavallo mastica con facilità il fieno e l’orzo. Lo 
stesso dee dirsi della resistenza : noi portiamo una 
mosca addosso senza accorgercene ; ed una balena so- 
stiene col dorso un gran bastimento , forse senza sen- 
tirlo. La solidità dunque , che per mezzo del tatto 
riferiamo a’ corpi, è una nostra sensazione* Ora l’e- 
stensione tangibile non è altra cosa che un ammasso 
di resistenze; l’estensione tangibile non ha dunque 
esistenza al di fuori di noi. Riguardo alla figura si 
cade in errore allora che si pretende , che il tatto ci 
faccia conoscere la vera figura de’ corpi. 1 microscopi 
non ci mostrano forse la nostra pelle a guisa di squa- 
me di pesce ? 1 fenoi.ieni della traspirazione e del su- 
dore non vanno forse di accordo colle osservazioni 
microscopiche ? 

Da questi fatti si conclude i.* che la distinzione 
fra le qualità prime , e le qualità seconde de’ corpi 
é arbitraria e falsa; a.” che il senso del tatto è 
gettivo come tutti gli altri scasi : 3.* che io conse- 
guenza tutte le qualità che noi crediamo di percepi- 
re ne’ corpi non sono altra cosa , che nostre sensazio- 
ni , le quali riferiamo al di fuori. Moi dunque, si 
conclude , contro di me , non percepiamo che noi stes- 
si , e voi v’iVigannate asserendo, che ogni sensazio- 
ne é la |>erceziouu di un’esistenza esterna* 

• Io presento al mio * lettore un’osservazione, e son 
sicuro, che egli conoscerà la falsità dell' obbiezione. 
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ch« lio esposto. Egli è certo, cheli linguaggio fa l'a- 
nalisi del pensiere;e che sviluppando il senso de’ vo- 
caboli si vengono chiaramente a conoscere le diverse 
operazioni del pensicre , delle quali i vocaboli sono i 
segni. 

Or io domando, qual differenza vi ha egli mai fra 
I termini concreti , ed i termini astratti , fra bianco , 
per cagion dì esempio , e bianchezza ? 11 primo, mi 
si dirà , denota il soggetto modificato in un certo mo- 
do, il secondo significa la qualità come separala dal 
soggetto. Or non è egli vero, che il secondo vocabolo 
esprime l’oggetto di un’azione dello spìrito che se- 

P ara la qualità dal soggetto , e che il primo esprime 
oggetto immediato della sensazione ? io ho prova- 
to che la percezione delle nostre modificazioni à in- 
separabile dalla percezione del me , del nostro essere, 
che è il soggetto di queste modificazioni. Ragionando 
in nn modo simile su le sensazioni , io ritrovo , che 
essendo ogni sensazione la percezione di un’esistenz- 
esterna ; essa è la percezione di un essere , di un sog- 
getto -, non mica di una qualità , come pretendono gli 
avversar], Koi non percepiamo la bianchezza-, mali 
bianco , e la percezione del bianco è la percezione di 
un soggetto , che non saprei determinare in se stes- 
so ; Ina che è reale in se , ed a me apparisce bian- 
co , o i bianco per me. Similmente noi non percepiamo 
l’odo/e, ma V odorifero-, e questa percezione ha per 
oggetto un soggetto esterno. Tutte le nostre sensazio- 
ni convengono in ciò, che tutte sono le percezioni di 
un soggetto esterno; son differenti ; poiché sono i mo- 
di diversi di percepir «j^uesto soggetto : questi modi di- > 
versi di percepirlo costituiscono per noi le diverse qua- 
lità degli oggetti esterni , le quali sono perciò i di- 
versi rapporti di questi oggetti con noi. Coti la sen- 
sazione di odore è la percezione di un soggetto ester- 
no , il quale ha un certo rapporto con me, cioè mi mo- 
difica in questo modo ,' che è la sensazione dell’odore. 

L’illustre autore della grammatica generale e ra- 
gionata di portoreale , presenta una osservazione su la 
differenza de’ vocabili concreti ed astratti , che mi sem- 
bra spargere molto lume su l’attuale quUtione : egli 
sorive. 
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K Ci& che fa, che un nome non puh *OMÌstere per 
N ic flesso è , quando olire la sua sigiiifìcatione di- 
» stinta , esso ne ha ancora una confusa , che può cbia" 
» marsi connotazione di una coea a cui conviene ciò 
» che è denotato per la significazione distinta. Cosi 
» la siguificasione distinta di rosso è la rossezza { ma 
H esso la significa denotando confusamente il soggetto 
» di questa rosseesa, onde viene, che non sussiste 
» solo nel discorso, perchè vi si dee esprimere , o sot- 
M tointendere il vocabolo che significa questo sogget» 
n to ; dunque come questa connotazione fa l’ag^etli- 
» vo , allorché ai toglie da’ Vocaboli , che signihcaiio 
a gli accidenti , se ne fanno alcuni sostantivi, come da 
Il colorata calore , da rosso rossezza , da duro durez- 
II za, da prudente prudenza ec. ma da ciò non hi- 
» sogna concludere , che gli aggettivi significano più 
» direttamente la forma che il soggetto , come se la 
» significazione più distinta fosse ancora la più direl- 
» la. Perchè al contrario è certo , che essi significa» 
li no direttamente il soggetto , e come parlano igram» 
Il malici in recto , sebbene più confusamente , e che 
Il essi non significano la forma che indireltamentft , e 
Il come eglino parlano ancora in obliquo , sebbene più 
V distintamente. Cosi biaru:o candidus significa diret- 
» tamente ciò che ha bianchezza , habens candorem 
» ma di una maniera molto confusa , non denotando 
» in particolare alcuna delle cose, che possono avere 
Il della bianchezza, ed esso non significa la bianchezza 
li che indirettamente , ma di una maniera lauto di- 
II stinta quanto il vocabolo stesso di bianchezza (i). 

Ma questo soggetto esterno non si manifesta esso 
forse nell’estensione? Non rignardiamo noi l’esten- 
sione come il soggetto', in cut esistono ^tle le qua- 
lità sensibili de’ corpi ? Se tolghiamo l’ eitpià sione nulla 
altro ci rimane ne’ corpi , l’esiensiooe i ^nque , se- 
condo i nostri sensi , il soggetto in cui ci sembra, che 
si trovino le modificazioni , che vediamo ne’ corpi. 
Non è dunque il colore ciò che noi vediamo al di 
fuori-, ma l’estensione colorata; o sia il colore nel- 
l’ estensione. , 


(i) Gramniiirr grnerale p. a de' nomi sostantiri. 
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L’ cilensione , ti chiede , si manirrsi» e«ia fn cìt.' 
truna specie di sensazioni? Si può fbfse asserire, che 
gli odóri si sentono nella estensione ? * " 

Condillac si propone la seguente <^nisliVne ; <//>' a- 
Stimo , che non è ancora stata unita ad aktm 'corpo 
sente elfa se stessa ? Invano , egli dice , noi inlerro- 
gliianio il sentitnenio , esso noh ci risponde aliena 
cosa ; non ci siamo trovati ih questo caso , o almeno 
non ti ricordiafaio di esserVi stati > ed è la stesse co- 
sa. Egli si propone una seconda quìstione: L' attitnét 
"nostra attualmente unita ai vostro Corpo , sente ella 
se stessa? Risponderete di si senza esitate. Ma co- 
tale si sente ella ? Come se fosse sparsa in tutto il vo- 
stro corpo. Voi Ktatite nn oggetto die toccate , come 
se l’ anima vostra foste nella vostra mano ; sentite nn 
oggetto che vedete ; come se 1’ anima vostra fosse nei 
Vostri occhi ; ed in nna parola tutte le vostre sensa- 
zioni sembrano essere negli organi. 

Ciò supposto io ragiono coti : se gli odori si sen- 
tono nel naso; se la superficie del naso in coi si sen- 
tono gli odori non è mica uh punto matematico ; ma 
è un* eatensione determinata , pare che si potrebbe 
concludere ^ che le sensazioni degli odori potrebbero 
farci sentire l’ organo , che ce le trasmette , e som- 
ministrarci l’idea di un’ estetasione delefmiqala. Si può 
dir lo stesso de’ sapori , del caldo , del freddo ec. 

10 so bene , esser Condillac di opinione , che lo 
spirito non riferisce agli organi le sensasioni , se non 
rne dopo di avere, per mezzo delle mani, scoverto il 
proprio corpo , e dopo di nn’ abitudine contralta , in * 
seguilo di modizj ripetnti ; ma so ugualmente , che 
egli ò nelrimpossibiiith di ginslificar la sua opinione 
coll’ esperienza. 

11 nostro spirito sin da’ primi momenti , lie’ quali è 
modificato da sensazioni , dee avere la sensazione di 
solidill. Il nostro corpo essendo pesante , è necessario, 
ebe in ciaicon istante sia sostenuto , e riceva la rea- 
zione de’ corpi esterni , che si oppongono d suo mo- 

i il sentimento di solidità dee dunque essere una 
nostm sensazione primitiva. Ora la resistenza de’ cor- 
pi esieviii si esercita in pili punti della superficie dei 
nostro corpo; quindi il Knlimenlo di solidità , che lo 
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spirito sperimenta, è il sentimento diana moltitudine 
di cose solide j sin da’ primi momenti della vita del 
pensicre si hanno dunque le sensatiooi necessarie per 
r idea di una estensione tigurata, solida , impenetrabile. 

Concludiamo eh» ogni sensazione è la percezione 
di un soggetto esterno alV essere che sente ; e che il 
mostro spirito riguarda t estertsione come it sogge tto 
a ifurenza di tuMs le gmlità , chs sgU ravvisa nei 
oorpi. 
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LEZIONE L^XXIII* ' 

• SI ISAMIKA nò THB VI HA DI tlTMX., U I>l UIIGETTIVO 
Mr’ CORPI. 


Ma l' esieosionc che noi riguardiamo come una 
sostanza , è essa tale realmente ? lo distinguo la so- 
stanza Jenomenica de’ corpi della sostanza reale , o 
noumenica degli stessi, lo dico, che l* estensione è 
la sostanza fenomenica de’ corpi , non gii la noumenica-, 
che la sostanza noumenica non è una j ma molte, e 
che i corpi, in rigore filosofico, non sono sostanze; 
ma aggregali di sostanze ; poiché la sostanza , come 
ho mostrato nella lezione oa è semplice. Fa d’ uopo 
sviluppare , e stabilire su princip) certi queste due 
proposizioni. 

11 mondo sensibile non è il mondo reale ; il mondo 
della sensibilité umana non è il mondo dell’ intelli- 
genza divina. Se in una notte serena guardiamo il 
cielo stellato, esso ci sembrerò come un concavo az- 
zurro , neljn cui, superficie sono come tanti chiodi af- 
fisse le stelle , le quali ci appariscono di una gran- 
dezza minore di quella di un pomo , e ad uguali di- 
stanze da noi. £ questa volta azzurra ci sembrerà , 
che si muova intorno la terra da Oriente in Occiden. 
te. Tale è il cielo dello spettatore ; ma non è mira 
questo il rielo dell’ astronomo. Le stelle non sono af- 
fisse ad una superficie concava ; esse hanno una gran- 
dezza notabile , che supera le forze della nostra im- 
maginazione ; esse non sono ad usuali distanze da noi.. 
11 moto di questa volta azzurra da oriente in occi- 
dente non è che apparente. Cosi il cielo dello spet- 
tatore , che é quello de’ scusi , sparisce all’ occliio della 
ragione, per dar luogo al cielo dell’astronomia. Ma 
il cielo dell’ astronomia è esso i’univt^rso reale, o pure 
non è ancora altro che 1’ universo fenomenica ? 


( ) . 

Tulli i filosofi convengoDO, che non poetiamo per 
meato de* tenti percepire le cote esterne come tono 
in se stesse. Eglino convengono ancora , che non tutte 
le parli di un corpo sono accestitili a’ sensi j e che 

f erciò non possiamo , per metro de’ sensi , percepire 
1 grandezza vera , ed assoluta de’ corpi , e la loro 
veia figura. Si confessa, in cootegnenza , oggi da 
tutti i filosofi , che r estensione non e>iste nel modo , 
in cui noi la percepiamo. Ma ti brama sapere, se l’e- 
stensione ha un’ esistenza indipendente dalle nostre 
percezioni sensibili ; cioè se la triplice dimensione in 
lunghezza , in larghezza , ed in profondili , sia una 
realti in se , o pure un fenomeno. Noi non possiamo 
risolvei-e la quistione proposta per mezzo de’ sensi ; 
dubbiamo , per risolverla, ricorrere al raziocinio. 

1 corpi non sono un’ unione di accidenti senza so- 
stanza -, poiché gli accidenti senza sostanza non pos- 
sono aver esistenza. Vi è dnnqne qualche cosa di so- 
itanziale ne’ corpi. Ma la sostanza , come abbiamo 
mostrato nella lezione 60. è semplice. 11 corpo dun- 
que o è una sostanza semplice , o un aggregalo di 
sostanze semplici. La prima sapposizione non può am- 
mettersi , perchè ripugnante a' latti ; si dee dunque 
ammeilec la secouda. L’ estensione non pnò , in con- 
seguenza , esser la sostanza vera de* corpi ; poiché 
V estensione è composta di parli ; essa non può essere 
che la eoslanza fenomenica , cioè la sostanza appa- 
rente de’ corpi, l corpi non sono sostanze; ma aggre- 
gali di sostanze. 

I corpi , oggetto dell’ esperienza esterna , sono dei 
composti. Ogni composto è un condizionale, che suppo- 
ne la condizione de’ componenti : dò vale quanto dire, 
che è un effetto , la cui causa materiale sono i com- 
ponenti : se questi componenti sono ancora composti , 
saranno eziandio effetti : ed avremo cosi sempre ef- 


fetti senza causa ; il che è assurdo. 

1 componenti de’ corpi non sono dunque composti ; 
perciò soho inesiesi , essendo l’ estensione mia cosa 
composta. 1 componenti de’ corpi debbono , in conse- 
guenza , esser semplici. Essi sono uniti metafisiche , e 
▼ere monadi , nel rigore del termine. 

Contro di questa doltrìna alcuni filosofi fanno una 


obbiezione , U quale a prima vit(a lembia senza re- 
|ilica ; ma che csamiuaia aUenlamente c frivola. 

In qiieala dollriua , si obbietta, si pone, che l’e- 
stensione nasca da ciò che non è esteso ; or come 
tanti nulla di estensione possono essi produrre l’ e- 
stensione ? 

Gsufesso di esser sorpreso , che fìlosolì di qualche 
penetrazione abbiano potuto riguardar questo ergo- . 
mento , come una solida difficmlà contro la dottrina 
delle monadi. 

Una cosa estesa , si dice , non può esser composta, 
se boli che di cose estese ; un albero , io rispondo , 
non può dunque esser composto che di alberi , un a- 
uimale non può esser composto che di animali? ma 
meltiaiuo un poco di precisione ne’ nostri ragionamenti. 
Non solamente non è necessario , che i componenti 
abbiano tutto ciò che ha il composto i ma sarebbe un 
errore il crederli tali. 1 componenti debbono essere i 
princìpi > 6^' elementi della composiiione ; ma non già 
la composizione stessa: 1’ unità non è numero ; ma e il 
principio, e 1’ elemento del numero } e questo non è che 
l’ insieme delle unità. Qual contradìzione , che ciò che 
non è se non che l’ insieme di alcuni elementi , risulti 
da questo insieme , o sia l’ insieme di cui parliamo? 

Anzi ciò è porre questa proposizione : un aggrega- 
to di elementi è un aggregalo di elementi. . 

Che cosa è mai il composto , se non che un aggre* 
gaio di elementi o di principj della composizione 7 

Ponendo de’ zeri quanti se ne vogliano , non può ri- 
sultarne alcun uumero, perchè il zero non solamen- 
te UDII è nuipero , ma neppure è il principio del 
numero ; ma ponendo delle nnità risulta il nu- 
mero j sebbene le unità non sieno numero ; poiché 
l’unità è il principio o l’elemento del numero: 
se voi ponete le parti , da cui risulta 1’ occhio , nel- 
1’ ordine richiesto, ponete 1’ occhio ; sebbene ciascu- 
na parte non sia l’occhio; perchè ciascuna parte del- 
l'occhio è l’ elemento, o il principio dell’ occhio. Cia- 
scuna parte da cui risulta 1’ animale non è l’aiiìiilalc 
stesso ; ma è un elemento , uno de’ principi costituti- 
vi Hell’aiiimale. Ma se ponete le diverse parli di Una 
pianta , non avrete l' animale ; poiché non solamente 
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i-iBtcuua pine della plaula uou e animale , ma 
cera è il principio , o 1’ eleiuenlo coslUulivo dell a- 

iiimalc. , ■ ■ • n 

Gli avversar) son partili da questo principio : ir c- 
.•.lertxione no/* può risuflare da parti inesteae ; e que- 
sto principio è sembralo loro Unto evidente, che e* 
uliuo hanno creduto inutile di dimostrarlo. Esprimia- 
mo il principio in un modo piii generale: un eompo^ 
éto non può risultart da componenU , che non sieno 
comporti. A questo sostituiamo il seguente , che gli « 
equivalente : li composto i composto di elementi coni- 
posti. Cosi espresso risulta evidentemente nel predi- 
cato un elemento di piU , che non si »»«- 

setto del giudizio ; cioè la composiuone degUeU^- 
ti del composto. L’idea di composto non è che l idea 
di acerccato di elementi , o di componenti : se voi 
assiungcle , che gli elementi o i componenti sieno com- 
posti , il giudirio esce dall’ identità fàivieue falso. 
Slilorniamo all’ esempio del numero. L idea di nume- 
ro è l’idea di un aggregato; ma se voi aggiungete , 
che il numero- è un aggregato di numeri , il vostro 
siudirio è falso ; poiché ogni bumeVo non è che un 
allCrecato di unità. Se nella decompOsitione' di un nu- 
mero noi foisimo courelti di arrwiarci a de* numeri 
minori; noi forse crederemmo, che un numero non ri- 
sulta , che da altri numeri ; ma noi possiamo giunge- 
rà all’ nniili , e coll’ addizione dell’ unità a se ste»s.v 
rii^mpòrre il numéro. L’ errore^ perciò non ha luogo. 
Hfcll’ estensione non può avvenire la stessa cosa : non 
possiamo co’ sensi giungere a risolvere una estensione 
quale che siasi , che in altre estensioni minori ; quin- 
di acquistiamo 1’ abitudine di vedere risultare I esten- 
sione da parti estese ; e perciò 1> idea di estensione 
si associa con quella di parti estese , dalU qusji ri- 
sulta ; e queste due idee associale sembrano iden- 

' L’autore delle istituzioni filosofiche »d uso del sei 
minario di Lione combatte la dottrina delle monadi t 
csji nelle obbiezioni, che fanno i difensori delle mo- 
iiTdi, vi reca la seguente, dedotta dàlia azione lao 
(di ni’ opera intitolala) inMutions de Physique,» Tut- 
li ri colpi sono estesi in Innghczza , in Jaighezia , 
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» ed in pròfondilà. Oi come nienle eéiste senta ragion 
» sufficlenlc , «gl» bisogna , che questa eiieniione ab- 
n bia la sua ragion aufficienle , per mezzo della qua- 
» le si possa comprendere come e perchè essa è pos- 
>> sibile ; perchè dire , che vi ha dell’ estensione, per- • 
» che vi sono delle piccole parli estese, e un dir nul- 
w la ; poiché si farà la stessa quistione su queste pio- 
» cole parti, che sul tutto, e si domanderà la ragion 
M sufficiente della loro estensione. Or come la ragion 
» sufficiente obbliga di allegare qualche cosa , che 
>* non sia la stessa cosa dì quella, di cui si doinanda 
» la ragione , poiché senza di ciò non si dà alcuna 
>. ragion sufficiente, e la quistione resta sempre la • 
« stessa ; se si vuole soddisfare a questo principio tu 
« 1» origine della esteiisione , bisogna finalmente ve- 
» nire a qualche cosa non estesa , e che non abbia 
j> parli , per rendere ragione di ciò che e esteso , c 
» che ha delle parli: ora un essere non eslMo , a 
», senza parli è un essere semplice ; i compost» d un- 
» tiue , gli esseri estesi esistono , perchè degli esseri 
» semplici , cioè delle monadi hanno esistenza. 

Per sentir la forza di questo ' argomento basta n- 
fletiere, che quando ci si prpenla un follo 
effetto , fa d’ uopo ammetter la causa di questo etfet- 
10 , ed ammettere , ché questa causa sia una cosa di- 
sti ma da questo effetto ; poiché altrimenti si pone cha 
1’ effetto è senza causa ; poiché ninna cosa può elice. 

causa di so stessa. ^ 

L* estensione è un composto; nn composto c nn eoetio, 
lit cui causa materiale sono i componenti ; se voi dite, 

che questi componenti sono estesi, voi non datela ^usa 

o la ragion sufficiente dell’ estensione; perche, in ultima 

analisi, voi dite; esiste* 1* estensione , esiste 

r estensione , T argomento dunque esposto dall autore 
citalo da quello della filosofia di Lione , é esalto. 

Ciò non ostante T autore ultimo cerca di risponde- 
re all’ argomento addotto , c lo fa nel seguente mo- 
do : a Difficultas sic conlrahi polesl : sua esse debet 
» coiporum exlensioui ratio sufficicns acc >ero s a 
:) esse non polest in exicnso ; non alia igitur afleui 

» polest . quam inextensum. ^ • -r 

• rt Kesp. 1 . Sua quidem uaicuiquc rei est- ratio sul- 


\ 
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» (ìuau* * a«g<»iiioril>*>s limili- 

V bu# ^rcuqi^f-’riLì tur luccHk hutusD* , ul omnium (|uac 

y oxùtunt rerum .riiionem lu Ilici co lem assec|ui pos- 
u aìl. Sali* €àt igQoeratito cognòscere paturae auclo* 
« rem ,,uipole iumme sapientem, uihil agere p<w 
» tuifae I mai oplimis ailduciuin ralionibu» , ^amyia 
jV ringh i** naDifeslarc nol>i* nmi lihueril. Matenaa 
a autem ei(teoaio ex earum numero esse poteal , qoa- 
"» min ralio aufficien» bumanae intelUgeniiae tit im- 
a pervia. Hoc enim cognitio nulUo » , ctiam in ordina 
« phjaica , eil ulìUutia. . . . , 

» &e*p. 9 - ticel quaenaro $il exieniionis ratio »uf- 
Qcìèoa deterrò ponit humaouin,ÌDgeniuni, numquid 
« eam aatecuu »nnt Leibniliani. ’ 

J» Ea de reimmerilo prorsus glorianlur. Haec quip- 
*» pe aol'a ratio sufficientis nomcn «ibi inerito rindi- 
,,n cat , qoae animum iilustrat, vimque babe» pertua- 
_>i dendi, Spleodidam vero locem meni! afferoni, dom 

V aiunl inexteruum esse principìum exienii. Idem e- 
■*11 nira est ao si diceretur contrarium semper esse sui 

n conlrarium ralionem sufficienlem. SoHditas igiiur , li- 

n\ quidiUtis : caler , frigorii ; i^acitas , perlucidilaiis: 
i/quies, molus , erit ralio suftcleos. En quo recidìl 
n tophisma qnod refcllimns , el lequcnti paralomsmo 
«‘prorsus simile. Impencirabilitalis corporuot aliqua 

V esse debe( ralio sumeiens : Haec aulem in ipsa im- 
*u fìenelrabiiitale sila' esse non potest ; necesse est igi- 

V tur , ut penetrabUUas ait ratio sufflciena impenetra- 

'li òilitalit corporum. IHad ratiocinium quia patienti 
■>i animo ferat? ; t * 

n Praeterea extensio in eo eontincri debet, qaod 
« ipsius est ratio sufficieos , vehili effectus in causa: 
Il atqni inextenaum nullo modo continet exiensuiBi quo 
» pacto igitur erit lUius ratio sufficiens? (i) 

La prima risposta , che questo filosofa la all’ *rgo- 
mento Leibniziaoo ^ contiene il sofisma , che i logici 
chiamano ignoranza di tlenco , di cui parleremo ap- 
pressa Un tal sofisma consiste nell’ ignorare lo stato 
della quistione , e nel provar tutto altro di quello 
che si dee provare. Lo stato della presente quistione 

(«) riiits geo. (fii-erUii. »■ rrop- 


f 
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i': quali sono gli elementi delF estenaione ? in altri 
u-roiini : quale è la causa materiale delf estensione^ 
Si può rispondere in tre modi alla quistione proporti: 
gli eleinenli dell’ estensione , si è detto , sono estesi , 
cioè 1’ estensione costa di sparti estese ; gli elementi 
dell’ estensione , dicono ì Leibniziani , son semplici 
ed un corpo è un aggregalo di sostanze semplici: noi, 
può ancora dirsi , ignoriamo gli elementi dell’ esten- 
sione. L’ autore , che io qui combatto , adotta la pri'^ 
ma soluzione ; e riguarda come assurda quella dei 
Lxìbniziaui. Egli si propone un argomento in contra- 
rio : se r estensione è un effetto , perché è un com- 
posto , dee avere una causa materiale della sua com- 
posizione i ora il dire che 1’ estensione è composta di 
parli estese è un negare , che l’estensione abbia una 
causa nialeriale della sua composizione , è uu negare, 
che I’ estensione è nn effetto ; non può dunque asse- 
rirsi , concludono i difensori delle monadi , che 1’ e- 
Sleusione sia composta di parli estese. Ad un tale ar- 
gomento doveva rispondere 1’ autore citato della filo- 
sofìa di Lione. Ma che cosa fa egli ? Egli sorte fuori 
della quistione , e dice , eh? sebbene l’ estensione 
debba avere una ragion sufficiente , pure la limita- 
zione del nostro intendimento non ci permette di co- 
poscerla ; egli abbandona , in conseguenza , la prima 
soluzione, che aveva dato; e si appiglia alla terza; 
egli sorte dunque dalla quistione , e commette il ver- 
gognoso sofisma dello ignoranza di elenco, Dippin 
egli ricorre all’Onnipotenza divina: Iddio, egli dice, 
può fare ciò che non comprendiamo come posw far- 
si. Ma ehi nega ciò ? Si pretende da’ difensori delle 
monadi , che un’estensione composta di parli estese è 
un’ evidente contradizione ; poiché pone nn effetto 
senza ragion sufficiente. Qui il ricorrere all’ Autore 
sapienlisimo della natura è inutile , poiché si con- 
viene , che Dio non fa contradillor j. 

La seconda risposta, che lo stesso autore fa all’ ar- 
gomento Leibniziano , è ancora di niun valore. Co- 
nosciamo noi forse , egli dice , il come si forma 1’ e- 
stensione dicendo co’ Leibniziani , che essa risulta da 
■clementi inestest ? lo non pretendo di spiegare il co- 
nte li {orma il fcuomcao della estensione j ma seb- 
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bene io ignori il come un tal fciiouieno accada ; una 
tale igiioraDEa non in’ ini)icjiiice di guardai-e come ai- 
eurda una data spirgariunc dell’ eslensiuiie , quale è 
quella che la fa nascere da parie estese; ora dalla 
lusilà di una proposiiionc si deduce legillimameoie 
la verità della sua coniradilloria. Se è assurdo il ri. 

S uardare gli clcmeuti dell’ estensione come csteti ; fa 
'uopo riguardarli come privi di estensione; poicLè 
non vi ba mezzo fra due conlradiltori. 

Tutta la diceria dall’ autore su la contrarietà fra 
la causa c l’ cireilo è interamente fuor dì luogo, e 
molto poco mediuia. L^universo materiale, mutabile, 
fiioilo , c privo d’ intelligenza , non è forte 1’ effetto 
di una causa semplice , immutabile , infinita , sapien- 
tissima ? Il tempo non ci conduce forse all’ eternità, il 
mutabile all’ immutabile , il finito all’ infinito , la so- 
atanza priva d' intelligenza alla sostanza intelligente ? 
Ciò avviene , perebè il condizionale non può , in ul- 
tinta analisi derivare dal condizioualc ; ma dall’ asso- 
luto. Qual maraviglia dunque , che il composto ci me- 
ni al semplice , come U numero ci mena all’ umtà ? 

L’ aiHore stesM confondendo i punti zenonici colle 
monadi Leiboiaiane , e volendo provare , ebe la ma- 
teria non può esser composta nè di punti zenonici , 
ni di monadi Leibniziane , argomenta nel modo se- 
guente ; a Materia ex ìis punctis non componilur, qu« 
» «itensioucm efficere neqneunt: atqni hujusmodi sunt 
» purtcìa inex/e nsa , sive sint zenonica , sive tini mo- 
» nades leibnitianae. Qute enim sìbi invicem addita , 
» unico puucio i>tex/e//so latius non patereni, canon 
n possuiit cxicDsionem consiituere : atqui pancia inex- 
>1 tenna sibi invicem adjuncta , unico puncto eie. ti- 
si quidem tccundum se tota te langerent , vai quip- 
n pe id confitearit , Tei dìcendum crii ejusmodi pnn- 
» ota ex aliqua parte ac se continsere , ex alia vero 
s) parte non se tangere : atqui illud prortns absurdum 
» est , quia punola inexte.nw , sive zenonica , sive lei- 
si bniiiana , nnllis, nipote omnino sùnplicia , partibus 
SI Constant ; ergo etc. 

» Przierea «maonstrant metaplijsici spiritum a ma- 
si teria necessario differre ; adeo ut rcpugiiei male- 
si riam cogitare: atqui si.puncla zenonica,. vd mo- 
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» tiadct leibniiianz admiilantur lamquam nineriiet4:-> 
a leroenia , jara donoDiirari nequit oiatariam c«gi. 

Il lare non posse : przcipum enim àrgumentum , qu« 
n facultas cogitandi a naieria excluditur , situm est 
Il io simplicitate prìncipu cogilaoUs : al^ui juxtó opi- 
I» uionem qoam refellimus materia in primis suia elc- 
» meotb erit aliqnid simplex j qao pacto igitur de« 

Il monstrabis materiam in primis suis elementis cogi- 
» lare non poste? (i) . . . ■ 

1 difensori delle monadi rìgeltano i punii leoonici ; 
poiché in questi nulla si concepisce di positivo : essi 
non sono che i ponti malemalici. Le inonadi poi 
tono sosianxe; e perciò ton Ione capaci di agire , a 
di resistere ; e potendo essere in un rapporto ^ scam- 
bievole di azione , e di reazione , possono unirsi ; e 
produrre il fenomeno dell’ eslensione. 

Won saprei certamente immaginare una opinione piu 
strana di quella che attribuisce alla dottrina delle 
monadi una tendenza al materialismo. 11_ materiali- 
smo consiste ne* seguenti dommi : t.® L’ esistenza del- 
l’estere semplice, ed inesteso è impossibile: 3.® La 
materia può pensare ; e ciò che penta in noi è materia- 
le. La dottrina delle monadi stabilisce s.® Non sola- 
mente 1' esistenza dell’ essere semplice non è impossi- 
bile ; ma ninna sostanza può esistere che non sia sem- 
plice : 3 .* La materia essendo un composto , un mol- 
tiplioe , non può pensare ; e 1’ anima umana c perciò 
Una sostanza semplice. Non vi é dunque una dottri- 
na pih nemica , a piis inconciliabile col materialismo, 
quanto lo è la dottrina delle monadi ; intanto 1’ au- 
tore della filosofia di Lione attribuisce a questa dot- 
trina il favorire il materialismo : lo spirito di calun- 
nia entra dunque spesso sul tavolino de’ filosofi ? 

MaLeibnizio, dicesi, attribuisce a ciascuna monade 
la percezione ; egli dunque insegna , che la materia 
può peniare ne’ suoi elementi. Questa replica è vana , 
e sofistica. In primo laogo non è affatto necessario 
I’ attribnire la percezione agli elementi della materia, 
come fa Leibnizio. Ciò ckn è dotato di percezione è 
•empiiee ; da ciò non segue , che ogni semplice sia 


(■) U)c. citi 


f ... 


deuio di psrceaion* -, poiché le propotiiioni uoiver- 
aaJi afferiaative non sono convertibili per la loro for- 
ma ; e Leibnixio attribuì alle monadi della materia , 
senza nlun motivo legitimo , la percezione. In secon- 
do luogo è falso , anche nell’ opinione particolare di 
Leibnitio , che la materia può pensare negli elemeati 
Suoi poiché in questa ipotesi la percezione non cou- 
viene alla materia , ma alla sostanza semplice , essen- 
do il soggetto che percepisce ano melaiìsicamenle , 
non gié nioltiplice. t 

Nulla essendovi di reale nel composto; se non che 
quello , che vi è nei semplici ; ed essendo questi pri- 
vi di estensione , segue , oAe /' estensione non è una 
realtà , ma un fenomeno. Nel composto non vi ha 
altro di pili di quello, che trovasi ne’ componenti , se 
non che 1’ insieme , o la unione degli elementi , o la 
composiiione. Questo insieme può riguardarsi o sog- 
getlivameate , o oggettivamente : soggettivamente con- 
siste nella riunione delle diverse percezioni de’ com- 
ponenti in nna percezione complessa : tale anione non 
esiste che nello spirito, il quale percepisce il compo- 
sto : oggettivamente l’anione non può consistere in 
altro , se' non che nel rapporto della causalità reci- 
proca de’ componenti , e questa causalità esiste nei 
semplici. Lo spirito umano non ^uoge ad avere le 
percezioni distinte de’ semplici , di cui si compone un 
corpo , e della loro reciproca causalità, l^li non può 
dunque percepire i corpi tali quali sono in se stessi : 
il soggetto de’ corpi , o sia l’ insieme delle sostanze 
semplici costitutive de’ corpi , si mostra a noi come 
rsieso in Innghezza, in larghezza, ed in profondità. 
L’ estensione , che si mostra fuori di noi è perciò un 
fenomeno , il quale sparirebbe , se noi potessimo pe- 
netrare sino ai semplici. 

Wolfio ha spiegato bene , come nasce in noi il fe- 
nomeno dell’ estensione : io trascriverò qui la sua dot- 
trina. Egli slabiliioe prima , che la percezione com- 
plessa di un composto , la quale non può risolversi 
nelle percezioni distinte de’ componenti , è diversa da 
quella che risulterebbe , risolvendosi la percezione 
complessa nelle percezioni distinte de’ componenti : 
metculate, egli dice , insieme due polveri molto fine , 
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c ili color differcnie , ne risulterà un colore , il 
qunle all' ocibln nudo apparirà diverso da Quello che 
hanno le particelle delle polveri mescolale insieme. 

. Che «e poi con un microscopio osserverete la polveie i 
risulianle dalla mescolanza , si renderanno visibili i 
granelli della polvere co’ colori, che presentavano 
pria della mescolanza. Poiché questi granelli ad oc- 
chio nudo non si distinguono piu 1’ un dall’altro ; ma 
due o più appariscono a guisa di; un solo, le perce- 
zioni del diverso colore si confondono in una, ed il 
colore composto comparisce totalmente diverso da cia- 
scuno de’ Jue colori componenti. Lo stesso avviene 
nelle altre sensazioni. Chi non sa , che dalla commi- 
stione di due odori nasce un udore composto , diver- 
so dall’ uno e dall’ altro ? Chi ignora, che dalla com- 
mistione di due sapori nasce un sapore composto di- 
verso da ciascuno di quelli , che si sono mescolati in- 
sieme ? ■ 1 

Stabilito un tal principio egli prova, che T esten- 
sione , e la continuità tono fenomeni ; poiché noi non 
abbiamo le percezioni distinte degli elementi sempli- 
ci di un corpo ; poiché le percezioni di coi abbiamo 
coscienza non giungono a’ semplici , ma ti limitano 
alle parti estese, cioè alle parti composte del corpo: 
«gl» conclude cosi : « Gsnhise perìnde percipimus ex- 
» lensionem , et in ea continuitatem , ac colorem in 
» aliquo objedo^ Quaroobrem eodem quoque modo 
X demonstratur prius , quemadmodum posterius otten- 
»*ditur. Eteninatai a priori demonstrare volueris , re 
» confuse pereipire colorem , oslenditnr id ex ' eo , 
n quod non distinguas Imninis in moleculis corporis 
» auperficiem censtituentibns , refleziones , et rcl'rac- 
M tiones , qnales vi Sgarse et situs illarum moleeuls- 
» rum coniìngunt. Quare stenti ex confusione istarum 
» reflexiouum , et refractionum luminis , hoc ctt ex 
» eo ouod singulas iUa reflexiones , atqne refraciiones 
» iumiuis distinguere a te invkent nequis , tingula- 
" rumque sigillaiim libi conteiut non es, orilurooa- 
X tésa coloris perceptio ; ila similitér ex confusione 
» eofum , qiix eleinentis insani et per qus coexisten- 
» lia t^undem deterniinaliir , hoc est, ex eo, qund 
X singula Ì5t.i ditlingiiere a se invicem nequis , ncque 
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>1 «ingillorum ligitUlim tibi contciui ei , confusa ori- 
'» tur exleniionit et ronliauiutit perceptio. Carltaiut 
» hoc feliciler delexit circa coioret , et in genere cir- 
w ca qualitale* *ea»ibiles , et <|ualilates occulias scbolc; 
Il *ed in perceptione extentionis , et conti niiitatis , 
w idem non a^nos il. £ju* <|uidein rei ratio base fui ! , 
M quod exlensioneni determinaliooeffl constantera de- 
li prebenderet , sed eandem «ubiecUim determinatio- 
i> num variabilium agnoiceret : quo ipso adductus 
» fuil , ut extensioDe quid priug in corpore non ad- 
ii milleret , consequenler de dialincta illiu* nolionc pa- 
li rum sollicitu* essel (i). 

Se r estensione non è una realtà •, ma un fenorae- 
Jio j e se le prime sostante del mondo materiale sono 
ineslese , segue che l’estensione non è mica un attri- 
buto , o un modo della sostanaa. L’ abate Genovesi 
ammette la dottrina della semplicità delle prime so- 
stante; intanto insegna, nella propositione io5 della 
^ma parte della sua metafisica Ialina , che l’esten- 
sione non è una soslanxa ; ma un modo o un attri- 
buto della sostanu. Ora queste dottrine tono eviden- 
temente contraditlorie : dicendo , che 1’ estensione è un 
snodo o un attributo della sostanza si dice , die la 
sostanza è esteta ; in conseguenza sì pone nello stesso 
tempo , e si toglie 1’ estensione della sostanza. L’ e- 
stensioue si concepisce come il soggdlo di tutte le 
qualità del corpo; e perciò come un» sostanza; ma 
sarebbe un errore il concludere dal nostro modo di 
concepire alla cosa in se, e dire assoluumente ; fr- 
stensione è una soatansa : o pure dire al contrario : 
t estensione è un modo , o un aUriòulo della sostan- 
za. Tutte e due quste propmizioai suppongono , che 
1’ estensione sia una realtà in se. Bisogna limitarsi a 
dii» : /’ estensione si mostra a noi come una sostanza. 

£ utile di conoscere la dottrina di AVolfio su que- 
ato soggetto : io trascriverò qui i pezzi principali , ed 
i più notabili : « Phaenomenon sunstantiatum diciiur, 
» quod subsiantic instar apparei. Leibnilius maleriam 
» et vim motrioem ioter phaenomena reiulii. Vulgo 
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H malcriam instar tubsianiioe coiicipimus , et iVmlo- 
a teics !piuiiu]uc scculi srholastici similiier vini acil- 
» vam corporuiii instar aubstantiae conc^erunt , ac 
» ideo formatn subitantiaìem appellarunt. Èlenim for-, 
n mam substantialem non difTerre a vi motrice, si in- 
>• telligìbili modo explicetnr , dudum observavit Lei- 
» bnitius in aclis eruditorum. A. iGyS. o. 147- Utri- 
» que sententiae subeat aliquid veri , si sano sensu 
» expticetur, materia enim pbaenonienon est, est eiiam 
» phaenomenon vis roolrix , qnatenus confusa notitia 
» titrainque complectimur ; de celcris tamcn pliaeno- 
>> menis recte ratiocinatori in physicis, tum materiam, 

» tum vim motrirem instar aubstantiae concip«rc de- 
si bemus , etsi substanliale sit in soiis elenientis com- 
» positi , adeoque matrriae et vis motricis rationem 
» sufficientero continentibus , sed extra sphaeram ima- 
X ginationit conslitutis , intra quaro pbaenoracna con- 
X iinentur. Quamobrcm ut (luud vcritati conseiitaneum 
X est , unica iiotione eompleclamur , et pliacnomeoa 
X lata fuodamentalia , quac ceterorum rationcs imnie- 
X diate continent , a ccteris disiingnamus ; phaeno- 
X meni substanliati appellatione utemur. Ita enim fo- 
X re arbitramur , -ut nec in explicandis phncnouienia 
X apecialibus quid admhtamus, quod ad mcciianisomm, 

)> reduci nequat , seu quod non tandem explicctur per 
X materiam et *motum., nec tamcn principia mccba- 
X nìimi negliganiua , sed ea ex fonte, substantiis nem- 
X pe simplicibus , veris rerum materialium elemeiitis,- 
X derìvamua: id quod inprìmis utile est tum ad pro- 
X fligandas qualitates occultas ex philosophia iiaiura- 
X li , tum ad cvitanduni labyrintliura, in qucni prac- 
X cipites ruunt de composilionc ac divisione continui 
X phaenomenisque motus philosopbaturi. , 

X Materia , et vi» moirix sunt pheenomena suistan- 
X tiata. Materia est extensum vi inertiae praedituro. 

X Quarc cum extcìilio phaenomenon sit , ac vis ctiam 
X inertiae 'in phacnomenoruni numero depi clicndatur ; 

X materia quoque phaenomenon esse debet^ materia ta- t 
X vnen instar subsiantiae apparel. Est igitur phaenomc- 
X nan aubstantiatiim. 

» Sirailiier via motrix phaenomenon est: snbitan- 


K (la tam«n apparti. £»t i^iiur et via moiris phaenn*- 
n menon (ubitantialum (i). 

Facciamo alcune osaervaziont «a 1' esposta dollrina. 
La forza motrice, (lice Woliio , apparisce a guisa 
di sostanza. Ogni forza , in osservo , è an principio 
di azione ; ed è perciò un agente ; ma un agente ^ 
una sostanza j ogni forza semplice è dunque una so- 
stanza. 

Inoltre è falso , che la forza motrice sia un féno- 
meno : un fenomeno è lina cosa , che ci apparisce ^ 
ed a noi non apparisce la forza motrice , ma sola- 
mente il moto ; il moto è dunque un fenòmeno , e 
non già la forza raotrii». Ora il moto si mostra a noi 
come un modo di essere della materia , e la mate- 
ria come il soggetto d’ inerenza del moto. I fenome- 
ni , in conseguenza , non ci manifestano la materia e 
la forma sostanziale j ma la materia ed il modo di 
essa ; cioè la materia ed il moto. 

Ma che cosa è mai la materia? WolGo, nel 5- t 4 i« 
dell’opera citata definisce la materia: U esteso , do- 
talo della forza d’ inerzia : egli osserva , (die 1 ’ e- 
sperienza ci manifesta la forza d’inerzia: « Quilibet 
» largitur , corpus resistere vi , qua ad rootum con- 
» ciiatur , cnm experiamur ancia matcriae quantilale 
» augeri resistentism. 

Ma questo filosofo prende qni un abbaglio simile a 
quello, che egli aveva preso su la forza motrice. L’e- 
aperienza ci mostra la resistenza , e non gii la forza 
della resistenza , l’ inerzia e non ^ib la forza d’ iner- 
zia. Ora la resistenza o sia la solidità si riguarda co- 
me un modo dell’estensione. L’ inerzia poi non è al- 
tra cosa , che l’ impotenza della materia a produrre in 
essa alcun cambiamento, cioè a cambiare in qualunque 
modo il suo stato, lo credo con molti filosofi illustri, che 
non vi ha mica nel corpo alcuna forza d’inerzia, col- 
la quale si pretende, che il corpo resista a quello 
che cerca di disturbarlo dallo stato in cui si trova. 
Supponiamo due globi duri o molli eguali , uno in 
quiete l’altro in moto , che incontra quello in quie- 
te ; la quantità di moto in tutti e due corpi si trova 

(i) Couuol. g«i. 5 . Z 99 « 3oo 
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Ja ilessa (anio prima , che do|>o dell’ iirloi non si per- 
de duii(|iic alcuna quantità di molo per I’ urlo-, ora 
se il corpo urtato avesse una forza , con cui agirereb- 
be su l’urtante; questa pretesa forza d'^inerzia agen- 
do ili d irezione contraria all’ urto ^ dovrebbe risultar- 
ne una perdila di una quanlilà di molo uguale a quel- 
la con cui la forza d’ inerzia agisce ; non si potreb- 
be , in conseguenza, avere dopo 1’ urlo la stessa quan- 
tità di moto, che si aveva prima dell’ urlo; il corpo 
è dunque inerte , cioè impotente da se slesso a cam- 
biare il proprio stato ; ma in esso non si trova alcu- 
na forza d’ inerzia. 

esperienza dunque ci mostra nel corpo un’esten- 
sione solida o impenetrabile, c mobile; e tanto il 
moto , elle la solidità si mostrano come modi dell’ e- 
stensiunc. 

Wolfìo , il quale insegna che la forza motrice è iin 
fenomeno sostanziato , fa derivare questo fenomeno 
dalle forze da cui sono animati gli clementi semplici 
della materia. Ma una forza è una sostanza ; le forze 
dunque, da cui sono animale le sostanze semplici 
della materia, sono le loro forme sostanziali , e dalla 
percezione confusa di queste forme sostanziali nasce , 
secondo lui , il fenomeno sostanziato della forza mo- 
trice , che gli Aristotelici han riguardalo rome la /or- 
ma sostanziale della malcria. L’Abate Genovesi Ila 
adottato questa dottrina Leibniziana c Wolfìana « P'is 
M quaedam adiva; quac corporum forma substantialis 
» vocari polest, est una ex proprietatibus essciitialibiis 
» corporum omnium , quod idem est , corporibiis es- 
» scniialis est vis quaedam adiva (i). 

Ma se la forza è una sostanza, perchè è un prin- 
cipio di azioni c perciò un agente; e se niuna sostanza 
è inerente ad un’ altra sostanza ; non si dee, in con- 
seguenza , dire che la forza è nella sostanza ; poiché 
ciò sarebbe porre una sostanza in un’altra; ma si 
dee dire , che una sostanza è uua forza ; e perciò gli 
elementi de’ corpi nou sono che forze , cd il corpo 
un aggregato di forze. Da un' altra parte il fenomeno 
della ÌÌL>rr.a moirìco non esìste aftaUo ; eaistt solamente 

(r) MrUr, ht. I. n. prnp. l’a. 
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il ffnometio d«l molo. Cadono dunque le forme so- 
tuntiali de’ primi elementi della materia , e perciò 
radono le forme sostaniiali immaginate nella materia. 

Riguardo alla forza d* inerzia Wollio pretende an- 
cora , che qncsta forza è un fenomeno ; ma io non 
comprendo perchè non le dia eziandio il nome di fe- 
nomeno sostanziato , che egli dè alla forza motrice : 
egli ammette negli elemeoU un principio attivo , ed 
un principio pauìvo ; dal primo fa derivare il feno- • 
meno delia forza motrice j e dal secondo il fenomeno 
della forza d’ inerzia ; non ri è dunque alcuna ra- 
gione , per la quale egli non chiami pure fenomeno 
sostanziato la lorza d’ inerzia. 

Egli intanto tu la forza d’ inerzia scrive quel che 
segue : « Vis inerliae non determinatar per exlensio- 
» nem , sed in extenso supponitur. Etenim ti exten- 
» sum ponitur , ponuntur multa coexisteotia a te in- 
» vicem distincta , et inter se unita , ut continuum 
a inde resultet. Sed ideo qnod piura timul ita exi- 
» stani , ut alia ordine alio iptit interponi posse con- 
» cipi nèqueat , non intelligilur cur non quoeuroque 
n impulso motus produci debeat , consequeAter cur 
» impellenti resistai , adeoque vis inertiae in eodem 
» detnr. Vis igitur inertiae non determinatar per ex- 
V tensionem. 

» QùoDiìm tamen in cxtenso deprehenditur , nec 
» quicquam sìne ratione sufficiente ette polest ; ratio 
» illiiis existentiae ih coexittentibus , quibus extensum 
)> constituitur , quaerenda. Quare cum posila ratione 
» sufficiente ponalur id , quod propter eam polius est. 

» quam non est ; resistentia ponenda est antequ.'im 
» cogitemus extensum , conscquenter vis inertiae ex- 
ri tensione prior concipienda (i). 

lo ho provato , che la materia è inerte ; ma che 
non si dà una forza d’inerzia. La materia è impo- 
tente a cambiare lo stato in cui si trova : ma è as- 
surdo il porre in essa una forza di questa impotenza, 
or tale dovrebbe concepirsi la forza d’ inerzia. 

Ma , dice Wolfio , nell’ estensione non si trova la 
ragion sufficiente , donde possa intendersi , perchè J1 
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moto non si produca in essa con qualunque impulso. 
Questo ar|;oinenlo , io rispondo , non prova affano la 
forza d’ inerzia. Suppongasi un corpo duro dolalo di 
dieci gradi di velociti , die incontri un altro corpo 
duro in quiete di ngual massa: i due corpi si move- 
ranno insieme dopo 1’ urlo , con cique gradi di velo- 
cità. Questa diminuzione di velocità non suppone mica 
nel corpo urlalo alcuna forza con cui esso agisca con- 
tro 1’ urtante ; ma la ragione di questa diminuzione 
si i, che la stessa forza la quale prima deli’ urlo im- 
primeva dieci gradi di velocità al corpo urlante, do- 
vendo dopo dell’ urto muovere una massa doppia, dee 
diminuire per metà la velocità ( altrimenti la stessa 
causa meccanica e necessaria, colla stessa energia, 
« potrebbe produrre nn effetto doppio; il che èsassurdo, 
giacché l’ effetto dee contenersi eminentemente nella 
sua causa. Ora se nella stessa supposizione si aumen- 
terà la massa del corpo urtato , la velocità diminuirà 
semp>re piii ; e se questa massa sarà troppo grande, 
la velocità che risnlterà dopo 1’ urto sarà insensibile 
ed inosservabile ; ed avrà luogo il fenoimeno della 
quiete. Mon è dunque affatto necessario, per ispiegnr 
tali fenomeni di supporre ne’ corpi alcuna forza d’iner- 
zia , o di resistenza al molo. Cosi han pensato uomi- 
ni celebri, fra i quali basta citare l’illuslre Condillac. 

lo poi non veggo perchè ammessa questa forza d’i- 
nerzia , siamo obbligati di concepirla come anteriore 
all’ estensione. 1 sensi ci mostrano un’ estensione solida 
cioè resistente ; ma questa resistenza non è forse una 
sensanzione. nostra , che noi riferiamo a* corpi che ci 
toccano;, e che, in conseguenza di tal relazione, noi 
riguardiamo come una qualità de’ corpi 7 11 corpo si 
mostra dunque a noi come un insieme di cose resi- 
atenti .- ma questo insieme non è forse l’estensione? 
11 corpo è dunque , secondo la testimonianza de’ sensi, 
.un esteso solido o resistente; e l’estensione è il sog- 
getto fenomeoico de’ corpi. Riguardo alla sostanza reale 
de’ corpi , noi non possiamo dire altra cosa , se non 
die i corpi sono aggregali di, forze , o sia di principj 
semplici ed attivi. _ . 


LEZIONE LXXXIV. 


COKTINCÀZIokc DELLO STESSO SOGGETTO . DELLE FBETESE 
OIVISBILITe’ della materia all’ INFINITO. 


Fa d'uopo passare in rivista le difierenli opinioni 
de’ fliosofì su r estensione ; e notare i rìsultamenti 
della nastra critica delle stesse opinioni. 

1 . U estensione, si dimanda , è una realtà in se , 
o un fenomeno! Ciò vale quanto domandare: la esten- 
sione in lunghezza, larghezza e profondità, esiste 
essa indipendentemente dalle nostre percezioni , o 
pure è essa il modo in cui ci apparisce la vera so- 
stanza de^ corpi 7 Cartesio , Locke , la scuola di Sco- 
zia , per non far menzione de’raaterialisti , insegnano, 
che r estensione è una realtà in se. Leibnizio con 
"Wolfio insegnano, che l’ estensione è un fenomeno ri- 
sultante dalla percezione conjusa de' semplici del 
corpo. 

a. Nella supposizione , che 1’ estensione è una real- 
tà, si domanda ; F estensione è essa ‘una sostanza , 
o un modo , o attribuito delia sostanza ? Cerì.es\o in- 
segna che r estensione è una sostanza , e che f essen- 
za del corpo consiste nell’ estensione. Altri filosofi , 
e la scuola di Scozia insegnano , che V estensione non 
è una sostanza ; ma un attributo , o qualità ineren- 
te alla sostanza. Giorgio Berkeley combatte questa 
dottrina col seguente argomento: egli, ne’ suoi dia- 
loghi a favore dell’ idealismo , fa parlare Filone co- 
si : « Rispondetemi , Ila , una cosa può essa essere 
]> sparsa , senza esser dotala di estensione ? Or l’ i- 
» dea di estensione non è racchiusa in quella di 
». una cosa che è sparsa 7 Ogni cosa , che voi sup- 
s> ponete sotto di un’ altra , dovrà avere in se 
N un’ csteusione dilTerenlc da quella della cosa, sot- 
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» to la quale essa sarà sparsa. E per conseguenza poi- 
» chè la sostanza corporale è , secondo voi , il su6- 
» stratum , o il sostegno dell’ estensione, bisogna, che 
» essa abbia io se stessa un’ altra estensione che la 
» renda propria ad essere éubslralum o sostegno e 
» di seguito all’ infinito. Or io vi domando, se questa 
» non è una cosa assurda in se stessa , e nel mede- 
» desimo tempo contraddittoria a ciò ebe mi avete 
a testi accordato, che il substratum o il sostegno dei- 
» r estensione debba essere qualche cosa distinta dal- 
» l’estensione, ed ancora che l’escluda (t). 

3. Nella supposizione, che l’ estensione i un feno- 
meno , si domanda : i.* IVe/ fenomeno ai trova qtud- 
che cosa , cAe noi concepiamo come sostanza ? a.* se 
vi é questa sostansa fenomenica quale è essa ? 

Molti filosofi , e la scuola di Scozia insegnano che, 
la sostansa de’ corpi non apparisce affatto , e che per- 
eto non è mai fenomeno. Il sig. Cousin è sostenitore 
acerrimo di questa opinione: egli oppone assoluta- 
mente la sostanza al fenomeno. 

Wolfio insegna , l.* che vi i la sostansa fenomeni- 
ca ; ed egli la chiama fenomeno sostansiato. 

a.o Egli riduce a due questi fenomeni sostanziali , 
cioè alla forza motrice, ed alla materia. 

.Ma la materia, secondo 'Wolfio, è - V etteeo dotato 
della forza cC inerzia. Nasce però un dubbio : che cosa 
nella materia ai cortcepisce come sostanza , la esten- 
sione , o la forza d‘ inerzia ; o pure tutte e due ? 

Dalle parole trascritte di sopra del §. i3i della Co- 
smologia sembra, che egli riguardi la forza d’inerzia 
come il fenomeno sostanziato della materia :ciò si con- 
ferma dal vedere , che Leibnizio , di cui Wolfio di- 
fende quasi tutte le opinioni , insegna , essere un er- 
rore il riguardar 1’ estensione come una sostanza : egli 
esamina , in un opuscolo a forma di dialogo , il pa- 
*rere di Malebranche, il quale riguarda l’estensione 
come una sostanza : Filaleto , che critica la dottrina 
malebranchiana dice : <t L’ estensione ha bisogno di 
• » nn soggetto , essa è qualche cosa relativa a questo 
» soggetto. Essa suppone ancora qualche cosa anterio- 
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y re in qnesto tog^ello. Essa snppone qualche quali- 
» là , qualche natura in quetlo «oggello , che ai e- 
y stende , si spande col soggetto , si continua. L’ e- 
» stensione è la diffusione , di questa qualità , o na- 
s tura : per esempio, nel latte vi ha una diffusione, o 
SI estensione della bianchezza : nel diamante un’ esleii- 
» 'sione , o diffusione della durezza, nel carpo in ge- 
li nerale una eelensione o diffusione dell" antitipia o 
u della materialità. Vedete perciò , che vi ha itelcor- 
u po gualche cosa anteriore deli’ estensione. 

Queste , per quel che mi sembra , tono tulle le o- 
piniòni de’ fìlosoli moderni su la natura dell’ estensio- 
ne corporea. Ho creduto utile di tarile il prospetto. 
Ciò posto noterò i risultameuii delle -mie meditazioni 
su le stesse. 

i.* La sostanza essendo, come io ho dimostrato, sem- 
plice l’ estensione non può essere la vera sostanza 
de’ corpi. 

a.* 1 corpi non sono dunque sostanze', ma aggregali 
di sostanze semplici. 

ÒV L’ estensione non è una realtà ; ma un fenome- 
no , risultante dall’impossibilità di avere le percezior- 
ni distinte degli elementi semplici della materia. 

Tutte e tre queste proposizioni si ammettono dalla 
scuola di Leibnizio . e di Wolfìo , ma tra la mia mo- 
nadologia e quella di questi filosofi vi sono delle dif- 
feeenze essenziali , ed importanti : queste si possono 
lacchiudere nelle seguenti proposizioui. 

t- hion bisogna distinguere la forza delle sostanze 
semplici da queste sostanze ; e bisogna dire , che que- 
ste sostanze non tono che forze , e perciò bisogna ri- 
■gellare le forme sostanziali. 

u. Queste forze primitive agiscono .reciprocamente 
le uiie sù le altre , e 1’ azione reciproca negala dai 
-Leibniziani è una feconda so^geole della varietà , che 
presenta l’ ordine della natura : fa d’ uupo perciò ri- 
gettare l' armonia presiabiiint di questi filosofi. 

3. Non si dee ammettere il fenomeno sostanziato 
della forza motrice ; ina aolamenle , il fenomeno del 
moto. 

4 . La materia è inerte ma non coiste alcuna lorza 

d’ ìiieizia. , 
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5. Bisogna ammellRre la sastania fenomenica dei 
corpi ; e questa è I’ estensione. L’ estensione ; in cou> 
segiieiisa , non è nè la sostanza vera de* corpi, nè un 
attributo di alcuna sostanza reale ; ma è un fenome- 
no , il quale si mostra a noi come una sostanza^ cioè 
come il soggetto di tutti i fenomeni , che ci colpisco- 
no nell’ universo visibile, e materiale. 

Con queste cinque tesi , die io credo di aver pro- 
vato, ho rettificato, e perfezionato notabilmente la 
dottrina Leibniziana su I’ estensione corporea. 

Se le parti di cui è composta la materia sono este- 
se ; la materia sarà divisibile in infinito p filosofi, in 
conseguenza, i quali riguardano l’estensione come 
una realtà , c come composta di parli estese ; deb- 
bono .miraetlere la divisibilità della materia in infi- 
nito. Kgli è evidente , che in ciò che è esteso vi è 
necessariamente qualche cosa fuori di un’ altra cosa ; 
se dunque gli atomi da’ quali è composta la materia, 
e ne’ quali può essa esser divisa , sono estesi ; questi 
atomi sono eziandio divisibili ; e le parli ancora, in 
fui essi si possono idealmente considerar divisibili , 
sono ancora divisibili ; la materia perciò , in questa 
ipotesi , è divisibile all’ infinito. Ma supponendo la 
semplicità degli elementi delia materia .non è neces- 
sari» di porre la divisibilità della materia in infinito. 

Ma non potrebbero forse sostenere i difensori delle 
monadi , che il numero di queste sia infinito; e che 
in conseguenza , la divisibilità della materia è infi- 
nita , c Leibnizio non ha forse alcune volle sostenuto 
questa dottrina 7 Io ho detto, che ammessa la sem- 
plicità degli elementi della materia non è necessario, 
di auiinettere l’infinita divisibilità di questa; e ciò è 
evidente ; soggiungo poi , che un numero infinito è 
un’ assurdità; e cosi la divisibilità infinita della mate- 
ria resta distrutta , sotto qualunque aspetto. 

L’ infiuito è ciò dì cui non può darsi un simile, che 
sia di esso maggiore. Ora se voi supponete la metà 
di un corpo , il numero delle parli del corpo intero 
sarà maggiore del doppio del numero delle parti della 
metà dello stesso corpo ; si avrà perciò un numero in- 
finito maggiore di un altro numero infioilo;!! che è 
un assurde, '■ 


La noiiniic «lei numero c identica colla nozione 
■ leir addizione dell’ unilà con se Stessa : questa addi- 
zione pnò replicarsi , poicliè con questa replicata ad- 
ilizione sì formano i numeri maggiori del dut. La 
possibilitì della replicazione dell' addizione dell’ uniUi 
non può duuque escludersi dall’ idea generica di un 
numero dato. 11 numero iiifiiiitu esclude questa pos- 
sibilità, il numero infioilo è diinq^ue contraddittorio. 

Lgli non sì dee cenfoadere. l’ infinito coW' indefini- 
to, l 'ii numero indebuilo è un numero indeterminato ; 
e l’ indeterminalo non può mai esistere. 11 numero che 
si considei'a come dato ed esistente è un numero dc- 
icrminalu ; cd ogni numero dcleruiiuato può aumeq- 
larsi coll’ addizione dell’ unità. >■ 

Ecco come ragiona l’autore dell'esame del fatali- 
smo ; Il Un tutto , o un composto non esiste che per 
» mezzo delle sue parli ; si potrebbe dunque , loglieu- 
» do tutte le parli , annientare il luUo j poiché se 
>■ questa diminuzione non avesse luogo, non si vede 
» per qual motivo si distruggerebbe toglieudo via 
» tulle le sue parli , e la pane, sarebbe uguale al 
ri tulio. IVIasciiion vie lutto, il quale non venga di- 
ai niiiiuiiu per la diminuzione delle sue parli , questo 
u tulio non era infiailo , o bisogna dire , che lo sia 

> divenuto per mezzo dell’aggiunzione di qualche 
-» parte , il che è assordo , poiché la ditTcreuza del 
)> Unito dall’inlinilo non può.essere una quaiililà finita, 
ai Egli è impossibile , che una :grandczza finita faccia 
» una somma/ infinita ; il passaggio dal finito all’ in- 
ai iiiiilo non è dunque un’ oscurità, ‘m.^ una impossibi- 
.» lilù. Non vi é tutto , il quale uou abbia pur ele- 
a> Inenli delle parti , le quali si riguardano come uuilà: 
V si dee dunque riguardare Ogni oggetto composloco- 
■V me un numero formato per mezzo dì unità aggiun- 
» te ; or è cerio , che nou vi è numero determinalo 
a che sia iufinìio , poiché non vi c uumoro , che non 
« possa farsi- doppio , triplo ec. (i). n.i- . f >.i 

> Coiidillac ha ben dimostrato ancora , che noi non 
abbiamo affaUo alcuna idea di an' numero iufiiiilo ; 

: • - 
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(i) Plouquct esame ifel falalismo t. a. I. par. Cip. IV. , 



&lImo cosa utile il trascrivete* q«» le seguenu rtflcs- 
tioni del citalo filosofo: ii l 'numeri non touo,'^'noti 
Il che la serie delle collezioni formale per mezzo della 
>1 moltiplicazione dell’ unità , e (issalé nello spirito per 
» mezzo di segni immaginati con ordine , e noi non 
Il ne abbiamo delle idee , che intanto che possiamo 
» innalzarci per gradi sino a’ numeri più composti , 
u c scendere sino a’ più semplici. Ma per acquistar 
■ji queste idee , non è necessario, come alcuni preten- 
)> dono ‘ di supporre in noi 1’ idea di un numero in- 
» finito , che sia come un fondo inesanribile , da cui 
Il lo spirito 'lirà'ciascnn ntirttero particolare , egli basi» 
Il di supporre , che noi' siamA Capaci di farci l’ idea 
» dell’ unità , di aggiungerla a se sie^a ; e di legare 
'» cìàscùna collezione ad ’unWegnc. Cosi in effetto ci 
Il formiamo i numeri 3 ,'4 5, et. , c ce ne formia-^ 

» mo de’ più grandi osaérvando , che possiamo ripe- 
» tere ciò che abbiaùio fatto , cioè aggiungere ancora 
> l’unità, ed inventar de’ nuovi segni; perchè i più 
'i^'^cónipòsti ed i più semplici si formano tutti della 
A' stéssa maniera. ’ 

» Ma osservare , che possiamo ’incessantettrcnie ag- 
ii giungere 1’ unità è osservare , che non vi è alcun 
Il numero il quale non sia suscettibile di aumento , 
» c che’’nori"5Ìa senza (ine. Noi immaginiamo tosto , 
che. non giudichiamo cosi , se non perché l' idea 
'» 'dell’ Infinito ci è 'presente. Si aggiungano intanto in- 
'«''celìhntéhiénte delle u’òità le line alle altre, si per- 
'» vèrrà foràe giammai a poter dire, ecco il numera 
%i ihfimto f come si 'perviene a dire; ecco il numero 
Il mille? Delle dne condizioni necessarie per formarci 
Il le idee' d^ nonàeri non né adempiamo, che una per 
'li farci l'idea pretesa dell’infinito, io voglio dire, 
>1 che non avendo agginnlo successivamente tntte le 
Il unità le une alle altre , perchè ciò è impossibile , 
Il noi gli abbiamo solamente dato un nome. Ma con 
a ciò siamo nello stesso caso dì un uomo , che non 
avendo appreso a contare , che sino a venti., ripe- 
' » terebbe dopo dì noi il segno di mille. Intanto i fi- 
a losofi vedono l’infinito dappertutto veglino lo vedono 
Il in' ciascuna porzione della materia , in ciascuna 
» parta dello spazio , in ciasenno istante della duta- 
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» la , e le conlraditiotii in cui cadono noa li fanne 
B rilornarr tu di se stessi (i). 

Alcuni ii^ici adducono alcuni argomenti presi della 
geometria. La geometria dimostra , che estendo date 
due liuee parallele prolungate all’ infìnito, fra le quali 
vi aia una linea perpendicolare di dirci palmi , per 
esempio , ti possono tirare da un certo punto della 
linea parallela superiore a ciascun punto della linea 
parallela inferiore , delle liuee rette che passino per 
\ la linea perpendicolare posta nel mezzo. Ora i punti 

della paraileia inferiore aouo inilnili in numero per 
la aupposiziuBc. Si possono dunque tirare delle linee 
inGnìte dalla parallela superiore all’ ioferiore. Queste 
linee debbono passare per diverti punti della linea 
perpendicolare, che nondimeno si suppone di non aver 
che dicci palmi di lunghezza. Queste linee dunque 
troveranno una infìnìtli di punti in questa linea di 
dieci palmL Questa liuea è dunque divisibile all’ in- 
finito. 

In questo od in simili argomenti ti suppone ciò 
che è in quistione. Si suppone , che le due linee pa- 
rallele aleno prolungale all’ infinito : ciò vale quanto 
dire : rche si dieno due rette .iufiuile; ma noi ne- 
ghiamo l’estensione iiiGnita quale che siasi , perchè 
neghiamo la possibilità dell’ infinito composto. Inoltre 
si suppone , che l’estensione sia una realtà non già 
un fenomeno. Si tappane, in conseguenza, quello che 
è in quistione , e che ai dee provare. Tutti gli ar- 
gomenti dunque presi dalla geometria , co’ quali gli 
.nvversarj credono di stabilire la divisibilità della 
inainria in infinito , sono di niun valore. 

.Si suol fare , coatro la divisibilità infinita della 
jaateria , la seguente obbiezione : te la materia si 
dice è divisibile in un numero infipito di parti ; essa 
.costa di un numero infinito di parti estete^ un corpo 
dunque di grandezza finita è , in questa ipotesi, com- 
I posto di un numero infinito di parti estese -, ma un 
numero infinito di parti «stese dee costituire una 
grandezza infiuita ; .un corpo , in conseguenza , di 


(i) Dell' aite di pulsare i. par. cap. XU. 
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f;raudezta iinU* , larcbbu eziandio di grandolza iur 
liiiiu ; il che è una evidente contradizione. 

1 difensori della divisibilità infinita della materia 
rispondono a questo ai^oroento colla distinzione delle 
parti aliquote , e delle parti aliquanle. Per cagion 
di esempio : la canna si divide in otto palmi : ora 

se voi prendete la metà di un palmo , indi la metà 

di questa metà , in seguilo la metà di questa ultima 
metà , e cosi progredendo all’ infinito , voi non avrete 
giammai un palmo intero,; voi avrete in tal caso <|uesta 
serie di numeri rotti i -i" s -J- ,i •;(■ i i "l" t ec. in in- 
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finito ; e cosi non giungecete giammai ad avere il 
palmo intero : queste parti dervescMiti si chiamano 
parli aliquanle o proparaionali. 

(ili avversar) rispondono dunque al proposto argo- 
mento dicendo , che ui^ numero infinito di parti ali- 
quote costituisce una grandezza infinita ; ma che un 
numero infinito di parli continuamente decrescenti, 
nel modo spiegato , non costituisce una grandezea in- 
finita. Io non ho fatto uso dell’ ultimo proposto ar- 
gomento , per provare l' impossibilità della divisibi- 
lità infinita della materia; ma non posso non riguar- 
dare come insufiiciente la risposta degli avversar). 

Si cade in errore , allora che daUe verità astratte 
ed Ipotetiche delle matematiche pare ti vuol giudi- 
care delle cese reali , esistenti fuori dello spirito : in 
questa serre di frazioni decrescenti di coi parliamo, 
ilol non giungiamo giammai ad avere 1’ unità : i roa- 
temateci suppongono , che questa serie non sarà mai 
data tutta intera; avviene Un'se l’dstesso allora che 
si tratta della divisibilità di un corpo? 11 numero 

f ircleso infinito delleparti di questo carpo è già dato: 
a serie ' data da’ matematici è' sempre finita , ed il 
numero de’ termini poh sempre aumentarsi ; e non è 
mai dato tutto intero ; i duficpre un falso modo di 
ragionare il concludere dall’ ipotesi matematica al 
'fatto reale della divisibilità di un corpo , o del nu- 
mero e natura delle sue parti. Ila ciò avviene , che 
quando i matematici parlano di queste serie indefi- 
nitr.ro intendo ciò cheagliuo ae-dicono ; ma quando 
i filosafi parlano di un infinito composto, io non in- 


tendo ifTtito il loro linguaggio. « Nulla orla di Ytn> 
i> laggio il senso comune (guanto la dottrina di una 
» estensione divisibile all’ inHnilo , con tutte le tue 
u cunse^iicnrr , tali quali tutti i geometri, e tatti! 
u mctalisici I’ espongono si pomposamente, e con una 
» spezie di trionfo. Una qii.iniiià reale inGuilamente 
Il niinore dì qualumpie quantità finita che siasi , che 
I. contiene delle quantità inhiiitamente minori di te 
Il stessa, e cosi all’ iniinito , è questo un edifizio ar- 
II dito sino al prodigio , ma la cui massa è troppo 
Il pesante per poter riposare su la base di una pre- 
>1 tesa dlq^ostrar.iouc , perchè urta i princip] più chiari 
!» e più naturali della i.^gione umana (i). 

bayle intanto, ìi quale nel Suo saggio di fisica so- 
stiene la divisibilità iufiuita della materia , ci dice: 
u lo confesso essere una cosa sorprendente , che un 
u granello di frumento possa somministrare tante su- 
oi . (serficie da coprire quelle 3ella terra: ma non può 
.u dirsi , che ciò sia una cosa impossibile ; perchè cs- 
» .scudo certo, che la materia è divisibile all’ infini- 
-II lo, le conseguenze che nascono da questa divisi- 
si bililà son Vere , sebbene la nostra ragione non pos- 
si sa penetrarle. i 

Questa risposta è frivola : da quanto abbiam detto 
SI rileva : i.° che la divisibilità infinita della mate- 
oo non è affatto provata : a.° che essa è incompren- 
sìbile : 3.° che essa è evidentemente assurda. 

Oli atomisti credono , che questa materia , la quale 
« 1’ oggetto della nostra sensibilità , è un insieme di 
iiiLdti corpicciuoli ; e che questi corpicciuoli , sebbene . 
c aìcunu di essi abbia dell’ estensione e della figura 
.timo indivisibili perchè essi non sono che un essere 
unico ; perciò eglino chiadiano questi corpicciuoli ato- 
miL Questo vocabolo viene i dal verbo greco rspyti» , 
d.yidcre e da a privativo , come chi direbbe non di- 
videte. Secondo 1’ opinione degli atomisti, un conti, 
amo, nn. bastone per esempio, può esser diviso in 
iiu gran nuiqero di. parti mollo più piccole di quelle, 
t:lic si sottraggono., a’ nostri sensi} ma questa ni visi- 
bilità non è mica|infisiita , c si può finalmente giun- 

" — ) 

'(i) UuoM cMài 1 } sur l'cutcndcmcst Hum atB. 
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gere a qaei corpicciaoli , die sono efretlivamenie in- 
divisibili. 

Wolfìo diiama atomo della naturai 1’ demento ine- 
slcso ; e perciò in se indivisibile; cd atomo materiata 
r elemento esteso , e figurato ; ma indivisibile da qua- 
lunque forra fisica. . 

Le ragioni , cbc abbiamo addotto , per provare l.-i 
sempliciiò degli dementi della materia , dimostrano 
eziandio , che gli dementi della materia non possono 
essere gli atomi materiali : io aggiungo, colle mie os- 
servazioni , il seguente argomento , che fa Bayle nel 
suo saggio di fisica : « Se vi sono molte parti in 
» on atomo , 1’ atomo può esser diviso in queste par- 
li ti. Ora vi sono molte parti io nn atomo. Danqiie 
» .... La conseguenza della maggiore è fondala su 
» questo assioma. jLe cose che sono realmente distinta 
» sono realmente separabili , e da un’ altra parte la 
u cosa parla da se stessa. In effetto è evidente , 
» che ogni essere può sussistere senza di ciò che gli 
Il è accidentale , e tale è per rapporto ad ogni essere 
u ciò che è realmente distinto da esso. Per conse- 
» guenza è certo ancora , che Dio può conservare una 
Il parte di un atomo, senza di un’altra ad essa iini- 
u ta , se queste due parti sono realmente distinte. La 
» minore , come si vedrò , non è meno chiara. Gli 
» atomisti riconoscono , che un atomo è esteso ; ora 
n ciò che è esteso ha molte parti ; un atomo dunque 
a ha molte parti, lo provo la mia minore. Ciò che c 
» esteso occupa nello stesso tempo molti luoghi. Ora 
» una estesa cosa non può nello stesso tempo occu- 
» pare molti luoghi. Ciò cbc è esteso non c dunque 
» una stessa cosa , o per esprimermi altrimenti , ciò 
» che è esteso non è un’ entitità unica. Cosiinqncs- 
» sere esteso vi sono molte entità o parti distinte. 

Bayle suppone, che gli atomisti neghino la divisi- 
bilità intrinseca della materia in infinito ; e su que- 
sta supposizione egli combatte col proposto a rgomeiiifs 
la, loro opinione. Ma sembra , che eglino negli ino la 
divisione in allo all’infinito, non già la intrinseca: 
eglinis negano la divisibilità fisica , ponendo , che non 
vi è Palla natura alcuna forza capace di dividere gli 
atomi. I corpi , eglino dicono , son divisibili nerehè 
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son porosi ; ora gli atomi son duri , e privi di pori; 
non vi è perriò alcuna forza nella natura capace di 
dividerli. Ascoltiamo Gaasendo , il quale espone e di- 
fende insieme l’opinione degli atomisti :« Praemitten- 
» dum est loqui Epicurnm de insectibilibus physicis, 
n seu corpuscolis , in quae natura corpora grandiora 
» ultimo resolvìt, qnaeque, cum ad ea est perventnm, 
n irresolubilia deinceps , indivisibiliaque ideo babet , 
M quod cnm eo nsqne interceptum foret aliqnid ina- 
li nis , enjus occasione concretionis partes separabiles 
a fìerent ; ipsae particulae ultimo residnae nihii intra 
» se inanis contineant , sed solidissima piane sint, nul- 
» lamque adeo separaiionem , suive destractionem fe- 
rant. Nimirum , quasi orane corpus , qnod divisi- 
bile , exsolubileque est , tale sit propter inane in- 
terccplum , parteisque dissocians , ao ingressum prae- 
bens virtuti exiernae ad eas se disjungendas ; id vero, 
quod inexsolubile , indivisibileque est, tale sit, quia 
omnino plenum, solidumque sit, inane vel nibii ba- 
li beat , ex quo partium separationem timeat. 

» Cum natura nihii ex nihilo faciat , redigatve in 
» nihilum ; oportel quidpiam snperesse in concretio- 
II num dissolntione , quod inexsolubile , intrasmuta- 
» bileque sit. . , . Nempc vis illius definita est ; et cum 
» praecurrendo infinito sit infinito tempore opus, nihii 
» unquam novi gigneret natura , si exsolvenda prius 
Il velerà infinita forent. 

Il Tamen illnd , nU poste creari de nihilo , debe- 
» mus ilemra intelligere secundum vireis natnraleis... 
» ut nempe solnm intelligamus materiam rerum tota 
» mundi duratione sic perseverare, ut ex quo primum 
a creata fuit nulla ejus portio periisse , aut in nihi- 
» lum abiisse censeatur (i). 

Da ciò che ho rapportato sembra , che gli atomisti 
non ammettano una (orza nella natura , capace di 
eseguire la divisione in infinito de’ corpi; ma che am- 
mettano un numero infinito di parti estese in qualun- 
que corpo. Nondimeno Gasscnoo stesso , spiegando e 
difendendo l’opinione di Epicuro, insegna essere l’o- 
pinione , che ammette- un numero infinito di parti 

(i) Vliynieae lib. 111. de luattriali principio i-triiin. ' * 
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nella materia di un corpo finito , una opinione assor- 
da : « Celebris communisque opinio de uiagnitudinis 
» divisione in infioitura possibili, adeo paradoxa, ab- 
i> surdaqiie ipsa specie appareat, ut permiriim videri 
li possil , qui illa semper valuerit, tot magnis viris 
» non displiccre. Quid enini ? habere prae manibus 
« magniludinem suis finibus undique circumscriptam. 
Il et infinitudiuero tamen partiuin, ex qtiibiis illa coni- 
li poiiatur , ut in eas proinde valeal dividi intra hos 
Il iìncìs admiilere? (i). 

La divisibilità infinita della materia è no assordo, 
tanto se questa divisibilità si riguarda come intrinse- 
camente possibile j quanto se si riguarda eziandio 
come possibile estrinsecamente; ed è indifferente alla 
quistione , che la divisibilità infinita si ponga nell’uno 
« nell’altro modo. Coloro poi che ammettono gli ato- 
mi materiali cadono in contradiziune negando . che 
un corpo finito sia composto di on numero infinito 
di parti estese : contro di loro ha tutto il valore l’ar- 
gomento di sopra trascritto di Bajle. 

Cuncindiarao i.*che la divisibilità infinita della 
materia, riguardala in qualnnqoe senso, è assurda: 
a.* che ammettendo gli atomi materiali , e nraando 
la divisibilità intrinseca infinita di un corpo finito, 
si abbraccia eziandio una dottrina assurda. E vera- 
mente sorprendente, che molti filosofi non sieno col - 
pili dall’ evidenza di queste ragioni. 

- I . ,j «• . : ; . , J) « V t 
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LEZIONE LXXXT. 


* DELLA facoltà’ DI ANALIST. 

Che cosa vi ha di reale nelle nostre conoscente ? 
Gli oggeiii reali son quelli i quali si conoscono, per- 
chè sono ; non già quelli che sono perchè si conoscono; 
cd ili quanto si conoscono, L’ Io o il soggetto dei 
miei pensieri , c delle mie modiUcazioni quali che 
sieiio , è un oggetto reale , poiché io lo percepisco 
perché egli è ; ma egli non è in quanto io lo per- 
cepisco ; può essere , che la sua esistenza sia inse- 
parabile dalla coscienza che io ho di esso; ma que- 
sta coscienza non è ciò che lo pone , c lo fa esistete; 
la coscienza può essere una seguela della sua esi- 
stenza , o insieme colla sua esistenza ; ma non può 
inai precederla , nè costituirla. 11 fuor di me è pure 
un oggetto reale ; poiché io lo conosco , perchè esso 
esiste e mi modifica : esso non esiste, perché mi mo- 
difica ; ma mi modifica perchè esiste. 

L ’ Io è presente a se stesso : egli si mostra a se 
stesso : la coscienza di se e delle sue modificazioni 
suppone 1’ esistenza di se e delle sue modificazioni. 
L’/o è dunque un dato primitivo dell’ esperienza in- 
terna. 

Gli oggetti esterni a me son presenti a me ; per- 
chè essi mi modificano , e cosi si mostrano a me : la 
loro esistenza è un dato primitivo dell’esperienza c- 
sterna. Su questi due dati primitivi è poggiata la 
realtà dell’ umana conoscenza. Gli oggetti reali son 
dunque gli oggetti , che si mostrano alla nostra sen- 
sibilità esterna , ed alla nostra coscienza. 

Noi non neghiamo , dicono gli scettici , le appa- 
renze , I fenomeni ; ma diciamo che sebbene sappia- 
mo come le cose ci sembrano, non sappiamo alTatio 
come sono in se stesse ; che ci son noti i ienonie- 
iii , non già i noumeni. le app.ireiizc, io rtspun- 
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do', tnppoogono le retiti. Ogni apptrenu suppone la 
realli del soggetto, a cuf qualche cosa apparisce, 
la realtà deiPappariiióne nel soggetta, cioè la realtà 
delle sue percezioai , e la realtà della cosa , che ap- 
parisce , e che non apparisce completamente , e tale 
quale essa è. 

Ma sarebbe un errore il credere, che de’ soli og- 
getti sensibili noi possiamo conoscer 1’ esistenza ; poi- 
ché la nostra ragione ci mostra degli altri oggetti , 
la coi esistenza * inseparabile dall’ esistenza degli og- 
getti sensibili ; di modo che posti questi secondi deh- 
hono porsi anche i primi. La realtà di questi Oggetti 
della nostra ragione è poggiala su la realtà degli 
oggetti sensibili. Tutto perciò il stpqR umano é ap- 
poggialo su l’esperienza: una filosofia a priori è dun- 
que impossibile : ella non può ti$ert la storia , ma il 
romanzo della natura. La realtà poi degli oggetti sen- 
sibili consiste nell’ essere questi oggetti , non sola* 
mente gli oggetti delle percezioni empiriche corri- 
spondenti ; ma eziandio la causa di queste percezioni. 

II gran libro della natura è già prcMnte a noi: fa 
d’ uopo leggerlo e studiarlo. 

La dualità primitiva , cioè l’ anima propria ed 1 
corpi , si mostra a noi : la vita del pensiere comin- 
cia colle sensazioni , e colla coscienza di esse : lo 
stato primitivo dello spirito umano è uno stato po^ 
sivo i ma esso è tosto seguito dall’ azione dello spi- 
rito su i dati primitivi, su gli oggetti, che a lui si 
nostrano. Questa aiione è quella che dobbiamo ipie- 
gare. Allora che pih oggetti sensibili son presenti al 
nostro spirito , egli ha il potere di rendere la per- 
cezione di lino di essi più chiara delle percezioni 
degli altri. Cosi se più uomini son presenti a’ miei 
occhi , io posso rendere la percezione di uno più 
chiara delle perceaioni degli altri. Questo atto dello 
spirilo , con cui fra molte percezicmi sensibili si- 
multanee ne rende una pia chiara delle altre , io lo 
abiamo jfUtntiant. Coll’ attenzione dunque si (a -una 
•epatatioue fra le percezioni ; poiché lo spirito dirige 
il Ko pensiero verso l’ oggetto a coi vuole attendere, 
e lo alloatana dagli altri oggetti, che gli son prmn- 
li : la peTcezione dell’ oggetto a cui si attende si i«- 
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^ara , in cohsegaetiu , dalle aliK ; e queste relati- 
vamente a lei sono , in un certo modo, come te non 
esistettero. Za faeoùà di analisi , cbe da ora in jpoi 
cliiamerò semplicemente analisi, è in generale quella 
tacoliè intellettuale , con cui lo spirito separa una 
percezione dalle altre simultanee ; e cbe con questa 
separatioife diviene pih chiara delle altre. 

L’ analisi di cui parliamo ti esercita in pih mo- 
di. La prima specie di analisi è quella di twarare 
la percezione uegli oggetti , che estendo realmente 
separali nella natura , sono nuUadimeno uniti nella 
sensibiiitl. Allora cbe vedo un uomo ed un albero , 
posso attendere all’ uomo cbe vedo ; e coti io formo 
il primo atto di aneliti : a questo atto io do il nome 
di AlUnsion» toUds. Ma attendendo a questo uomo , 
posto dirigere l’attenzione ad alcune sue partii al 
suo volto , per esempio , a’ suoi ocdu , a’ suoi capel- 
li ; è questa una separazione piu grande , e puè ri- 
góurdarsi come il secondo passo dell’ analisi , etto 
consiste nel separare colla mente eiò cbe è Bsiea- 
mente unito; ma fisicamente separabile. In virtù di 
queir atiivilii , che lo spirito esercita su le tue sen- 
sazioni, egli può decomporre l’idea complessa, e può 
separare dall’ oggetto ciò che nella natura non è se- 
parato. In forza di questa seconda specie di analisi 
il pittore può dipingere il solo busto di un nomo ; 
la sola tasta ec. io chiamo questa specie di analisi , 
atiensione parziale. 

Ma lo spirilo può separare non solamente ciò che 
è fisicamente unito , e fitiramente separabile ; ma 
eziandio ciò che non è fisicamente separabile ; cosi 
prendendo nelle mani un sasso , io posso formarmi 
l’idea di un’estensione determinala, solida, cioè re- 
sistente , e pesante : io posso separarne il peso, il quale 
non è fisicamente separabile , e mi rimane l’ idà di 
un’ estensione determinata e solida: è questa una terza 
specie di analisi ; e può chiamarsi Astraaione. 

Essa può eseguirti, in due maniere, o arrestando 
il pensiere al soggetto , separato dal modo ; o al modo 
separato dal soggetto : coti separando dall’esleasione 
solida e pasante il peso, cbe ò un modo , mi rimane 
1’ estensione solida : proseguendo la mia ^ astrazione 


po*M metter da parte la solidità e eoisiderar «eia- 
mente l’ estensione in luneheata , in largbexzB, ed iu 
profondità ; e cosi avrà F idea del co/po nMtemaU- 
co , che è (luella di un’ estensione determinata , o 
figurata ; in questo modo si esegue un’ astmuone che 
può chiamarsi aatraxiont del ao<jjj?«//o. Similmente 
posso arrestare il mio peiisiere al modo del soggetto, 
ed eseguir cosi un’ altra asUaaione a cui si può dare 
il nome di Àthnaione modale : cosi possiamo conside- 
rare il molo seiisa attendere al corpo» j i 

Alcune volte 1’ astraaione separa un modo dalt al- 
tro , da cui non è separabile; cosi ebbene non vi 
sieno linee separate dalle superficie , t geometri con- 
siderano le linee separatamente dalla superlicie ; e 
sebbene non vi sia molo senta celerilà , i meccanici 
considerano J’ uno separatamente dall altra» 

L’ analisi si divide dunque in due specie , in At~ 
tensione , ed in AttroMÌone. Ciescuna di queste due 
specie si suddivide in altre due specie : l Aueniioiie 
Il suddivide in Attenzione totale , ed in AUenuotte 
parziale : 1’ Astrazione si suddivide in Aetrazione del 
aoggelio ; ed in AatraKÌone modale. Lo spirilo in tulle 
queste operazioni non fa 'altra cosa, se non che m 
un completso di perceiioni renderne alcune piu chiaie 
delle altre; ma le altre percezioni non sono perciò 
anirìenlate. Cosi allora che io dirigo il mio pensieri; 
al moto di un corpo, non è perciò, che io perdo di 
vista 1’ estensione , ma solamente non vi dingo il imo 
peosiere , e rendo la percezione del moto piu chiara 
di quella dell'estensione; e la coscienza che ho della 
prima diviene , in conseguenza , più chiara di quel- 
la , che ho delta seconda. ,.j* 

Ogni idea generale è necessariamente un idea astrai- 
la , poiché lo spirito ha dovislo mettere da parte , 
nel formarsela , tulle le circostanze particolari , che 
si rincontrano nell’ individuo ; ma non ogni idea astraila 
è un’idea generale^ poiché noi possiamo considerare 
un soggetto particolare come separato da un dato mo- 
'•do , ed un dato modo come separato dal suo P»ttt" 
eajare soggetto ; cosi se avendo in mano un globo 
di piombo , io dirigo il mio pensiero alla sua *st«a- 
sione- solidità solcmente , senza considerare nc il 


fi«R > , tic il colore ; io avrò l' idea attratta di u« 
globo particolare solido o impeDcirabile { ma questa 
idea non sarà ancora geoerale > perchè essa _ non rap^ 
presenterà qualunque globo solido possibile; e se 
prescinderò nel pensare a questo globo dalla solidi- 
tà . avrò l’ idea astratta di una Sterminata esten- 
sione ; ma questa non sarà ancora 1’ idea generale 
del globo raateinalioo , o sia della sfera. Affinchè 
un' idea attratta si possa ritardare come generale , 
è necessario , che ti posM aSrmare di cote pih par- 
ticolari. 

Noi non possiamo formare alcun giudiaio , senta 
esercitare la facoltà di astrarre , o avere delle idee 
astratte; ma non mi sembra necessario l’ avere idee 
generali , per poter giudicare degl’individui. 

La maniera in cai Smith , nella sua dissertatione 
su l' orìgine delle lingue , spiega I’ origino de’ nomi 
appellativi, mi sembra semplice e soddisfacente: » L’in- 
» vensione ( egli dice ) di certi nomi particolari, per 
u designare oggetti particolari , cioè la creatione dei 
n nomi sostantivi , ha dovuto essere ano de’ primi 
V passi verso la forraasione del linguaggio. La caver- 
>• na particolare , che serviva di riparo al selvaggio 
« centro le intemperie dell’ aria ; 1’ arbore particola- 
M re , il cni fratte soddisfaceva la sua fame ; la fon- 
n tana particolare la cui acqua estingueva la sua se- 
it te , furono senza dubbio i primi oggetti , che egli 
« designò con questi vocaboli, caverna, arbore, fon- 
zi lana , o per mezzo di un altro termine , che egli 
» trovò bnono da impiegare , nel suo gergo primici- 
■ vo , per esprimere le stesse idee. Allora che in se- 
» guiio questo selvaggio acquistò maggiore espcrien- 
» sa; e cne egli ebbe occasione di osservare , e prin- 
» cipalmente di nominare altre caverne, altri albe.. 
ZI ri , altre fontane ; egli dovette naturalmente da- 
zi re a ciascuno di questi oggetti nuovi lo stesso no- 
s me, che avea preso l’abitudine di legare ad un 
ZI oggetto simile e da luogo tempo conosciuto. Av- 
n venne così , che questi vocaboli i quali originaria- 
n mente erano nomi proprj e designavano oggetti 
» individuali , divennero insensìbilmente nomi comuni, 

ZI c designarono ciascuno ona coHetione d’ individui. 
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lo oMcrvo •otamenie contro di Smàik , eh» non i> 
dee conibnderc il nome generale col nome coUetli*e: 
il nome generale, etpriiBeDdo ciò che hanno d’ iden- 
tico piò individui , i applicabile non toUmenle agl’in- 
dividui conosciuti , che ci hanno dato I' occasione di 
formarlo , e di applicarlo loro ; ma csiandio è ap- 
plicabile a inni gli altri individui poasibili, sebbene 
ignoti , in cui si trova ciò che comprende l’ idea 
generale. Smith perciò continua reale dicendo: » Que- 
» sia applicaiione del nome di un individuo ad un 
» gran nureeio di oggetti simili è ciò che dee aver 
> suggerito la prima idea di queste classi o colleiio- 
» ni , che son designate coi nomi di /fentri , e di 
» spezi» , e di cui l’ ingegnoso Rousseau ba tanta 
>• pena di concepir 1’ origine. Ciò che costituisce una 
a spezie npo è ebe un certo numero di oggetti legali 
a p«r mezto di una scambievole rassomiglianza; e che 
a per questa ragione soq designati per mezzo. d> 
a ^esso vocabolo applicabile a tolti. 

£ falso, che un eerto numero di oggetti simili co- 
titnisca la spezie. Domando all’ autore citato : quale 
è il numero degli oggetti particolari , a cui è appli- 
cabile il nome generale di arbor» , di animai» , di 
uomo ? Ciò che costituisce l’ idea generale è un og- 
getto indetermiualo , c determinabile in un numero 
indefinilo di modi possibili. E qui bisogna osservare, 
che noi non possiamo numerare gl’ individui di una 
spezie quale che siasi , se prima non abbiamo 1* idea ' 
di questa spezie; quando noi diciamo : vi son qui duo 
uomini, dobbiamo vedere l’identico ripetuto iu que- 
sti due individui , dobbiamo ravvisare in ciascuno di 
essi ciò che noi intendiamo col vocabolo speoilìco di 
uomo. Noi non possiamo numerare gli oggetti , se 
prima non abbiamo idee generali. L’ idea generale 
non denota dunque alcuna collezione d’individui; ma 
denota un oggetto determinato , e che può iodehni- 
tamente detrrroinarsi. Senza questa iacoltò di consi- 
derar separatann«nte le cose , che i nostri scusi ci pre- 
notano riunite , noi non avremmo giammai avuto la 
lòea di numero. Perchè prima di poter considerare , 
diventi oggetti , come costituenti una moltitudine , 

* oeìòasario di avet dato a (ulU un noma comune. 


e cbe perciò noi ravviiiamo in ciaacuno di cui l’iden* 
fico. 1 divertì oggetti, per etempio, tanto inanimati, 
che animali cbe tono in questo litanie alla mia preten- 
xk , poisono estere clatàficati, e numerati secondo il mio 
piacere di molte maniere differenti , secondo il punto 
di veduta sotto il quale io li riguardo. Io posso con- 
tare successivamente il numero de’ montoni , delle vac- 
che , de’ cavalli, de* ciriegi, de 'fichi , delle querce ec. 
<1 il numero totale degli animali , in empiito quello 
degli alberi ; o il numero di tulli i corpi organizsa- 
li , che son presenti alla mia vista. 

Siccome molli nomi , cbe nell’ origine furono pro- 
prj divennero in seguito appellativi ; cosi alenai no- 
mi , che nel principio furono appellativi , son dive- 
nuti in seguilo nomi proprj. È .questa una soda oi- 
^ervazione , che fa Leibnizio , ne’ suoi nuovi saggi su 
l’ Intendimento umano , libro 111 , cap. Ili , sebbene 
il filosofo alemanno la spinga molto innanzi: a / no~ 
X mi proprj sono stati onUnariamenio appellativi , 
» cioè generali: nella loro origine, come Bruto, Ce- 
» sare , Augnilo, Capitone, Lentnlo , Pitone , Cioe- 
» rone , Elba , Reno , Rhur , Lena , Ocker , Buwfa- 
» lo . Alpi , Brcnner o Pìrìnei ; perchè si sa , cbe il 
X primo Bruto ebbe questo nome dalla sua apparento 
X stupidilk , cbe Cesare era il nome di un bambino , 
X tiralo per incisione dal ventre di sua madre, cbe 
X Augusto era un nome di venerazione, che Capitone 
X è grossa testa , come ancora Bucefalo , che Lentu- 
» lo. Pitone, c Cicerone sono stati de’ nomi dati al 
X principio a coloro , cbe coltivavano particolarmente 
X certe sorti di legumi. Io ho già detto ciò cbe ai- 
X gnìficano i nomi di questi fiumi. Reno, Rhur , Le- 
X uà , Ocker. £ >ì sa , che tutti i fiumi si chiamano 
X ancora Elbi in Scandinavia. Finalmente Alpi sono 
X montagne, coperte di neve (a cui conviene Album, 
X bianco ) e Brtnner o Pirinei significano una grande 
>’ altezza , perche bren era allo o capo (come Bren- 
X no ) in Celtico , come ancora brinci presso i bassi- 
X sassoni è altezza , ed egli vi ha un Brenner tra 
X 1’ Alcmagna e l’Italia , come ì Pirinei sono fra le 
X Calile, e la Spagna. Così io oserei dire, che quasi 
» lutti i vocaboli sono originariamcDlc tcrmÌD) gene* 


» rali , perché accaderà molto di rado, che t’invrn- 
» leré un nome espresso *senza ragione per denotare 
» un tale individuo. Si può dunque dire, che i nomi 
» degl’individui erano nomi di spezie, che si davano 
» per eccellenza , o altrimenti a qualche individuo , 

» come il nome di grossa testa a colui di tutta la 
» città , che r aveva la piii grande , o che era il più 
» considerato fra le grosse teste , ^e ti conosceva - 
a no. Cosi avviene ancora che ti danno i nomi dei 
» generi alle spezie , cioè che ti sarà contento di un 
n termine Pib generale, o più vago per designare delle 
» spezie piu particolari , allora eoe non si curano le 
» dificrenze. ' 

Filaleto, che nel dialogo Leibniziauo è il difensore 
di Locke , soggiunge : « Le vostre riflessioni su l’ ori- 
» gine de’ nomi proptj son molto giuste; ma per ve- 
» Dire a quella de’ nomi appeUativi o de’ termini' gc- - 
» nerali voi converrete , senza dubbio , signore , che 
a i Vocaboli divengono generali , allora che son segni 
» d’idee generali , e che le idee divengono generali, 
a allora per attrazione , se ne separa il tempo , 
a il luogo, o tal altra circostanza , che pub determi- 
a Darle a tale esistenza particolare. 

Teofilo, che nello stesso dialogo è il difensore della 
dottrina Leibniziana , rispondetelo non disconvengo 
a di questo uso delle astrazioni , ma cib b piuttosto 
a salendo dalle spezie a’ generi , che dagl’individui 
a alle spezie. Perchè ( sebbene cib sembri un parados- 
a so ) egli è impossibile a noi di aver la conoscenza 
a degl’ individui , e di trovare il mezzo di Jetermi- 
a mare esattamente l’ individualidi di alcuna cosa, meno 
a che di vedere essa stessa ; perchè tutte le eirco- 
a stanze possono ritornare ; le più piccole diflèrenze 
a ci sono insensibili; il luogo ea il tempo, ben lungi 
» di determinare da se stessi , hanno bisogno essi stessi 
» dì esser determinati dalle cose, che essi cootengo- 
n no. Quello che vi ha di più considerabile ha questo 
» è, che V individualità inviluppa l’ infimi», e non 
'I vi è che colui il quale è capace di comprenderlo, 
» che possa aver la conoscenza del principio d’ indi- 
» vjduaziene di una tale o tal cosa ; il che viene dal- 
» l’ Vqflueiiza ( ad iotcnderlo sanatnentc ) di tutte le 
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a coM dell* universo le une su le altre. E({U i vero, 
» che la cosa non sarebbe afTatto cosi , se vi fossero 
a degli atomi di Democrito ; ma in sjuesto caso non 
a vi sarrebbe differenza alcuna fra due individui dif- 
a ferenti della stessa figura , e della stessa ^andezza. 

Ho riferito a lungo i pensamenti Leibniziani , per- 
chè essi mi offrono l’opportuna occasione, di spiegate 
chiaramente ciò che TÌguarda la facoltà di analisi. 

Determiniamo con precisione lo stato delle qoistioni; 
1.* è egli vero , che tutte le nostre idee originarie 
sieno idee di spezie , e non già idee individuali? Lei- 
bnizio decide francamente , che noi saliamo dalle spe- 
zie a’ generi , e non già dagl'individui alla spezie: 
questa dottrina è falsa: abbiamo noi forse l’idea spe- 
cifica e generale della bianchezza pria che degli og- 
getti particolari blamhi abbiano colpito i nostri sguar- 
di? Abbiamo noi l’idea specificar e generale della dol- 
cezza dello zucchero , prima di aver colia lingua sen- 
tito il sapore di un granello particolare di zucchero? 
L’ esperienza ci fa vedere : che un cieco nato non ha 
idea alcuna de’ colori ; nè un sordo de’ suoni. 

Ma , dice Leibnizio , noi non possiamo conoscere per- 
fettamente gl’ individui ; poiché ogni monade rappre- 
sentandosi l’inlero universo; e rappresentandoselo di- 
versamente da un’ altra monade , dovremmo conoscere 
prrfetlaroenle lo stato di una monade, per avere una 
conoscenza individuale di essa ; la conoscenza dunque, 
che noi abbiamo degl’individni essendo imperfetta , e 
parziale non è che una idea specifica. 

Che noi non abbiamo una idea perfetta di alcun in- 
dividuo è una verità , che non abbiamo bisogno di 
provare colla chimerica idea dell’ intera universo , ori- 

f inariamente inerente in ciascuna monade, della qua- 
e idea abbiamo parlato , nella lesione 76 pag. 
della 1. parte della psicologia. Ma da ciò segue'for- 
se , che noi uon abbiamo delle idea d’individui an- 
tecedentemente alle idee delle specie, a cui qnesli in- 
dividui appartengono 7 Se io vedo due goccie di lat- 
te, o dì acqua , sebbene queste mi sembrino perfet- 
Umente simili , e che forse tali non sono , le loro 
idee non lasciano di essere idee individnali , poiché 
basta la sola circostanza del luogo per distinguerle , 
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ed i] colore , che mi colpitce in ciasruna* gorcia non 
lascia di esser particolare , perchè si percepisce ine- 
rente a ciascona parte particolare' dell’acqua, e del 
lattè. Gii oggetti esistenti non sono nè generi, nè spe- 
cie; ma individui. Il bianco del latte non è rigorosa- 
mente lo stesso del bianco della neve , del giglio , e 
di altri corpi , che qualiiichiamo per bianchi. Conclu- 
diamo contro di Leibnizio ; che tutte le nostre idee 
avventizie tono •rìginariamente idee d’ individm' , a 
non di spezie. 

a. È egli vero , come pretende Leibnizio , che tutti 
i nomi sono stati prima appellativi o generali, e poi 
proprj ? Io convengo col nlosofo citato, che alcuni 
nomi son passati dal signiBcato generale ad un signi- 
ficato particolare ; ma io nego , che tutti i nomi sono 
stati originariamente appellativi. I fatti addotti da Lei- 
bnizio provano solamente , che gli uomini applicano 
le loro idee generali agl’individui; c che perciò pos- 
sono far uso di nomi generali , per designare degl’in- 
dividui; ma non provano in alcun conto, che tutti 
i nomi sono siali originariamente appellativi. 

Ma lasciamo questa digressione so 1’ origine de’ no- 
mi appellativi , se pure può dirsi di esser essa noa 
digressione. Gli oggetti , che noi percepiamo per mezzo 
de’ sensi esterni e del senso interno, sono de’ soggetti 
modificati: per conoscerli disiinlamenle , per quanto 
è possibile , lo spirilo dee decomporli , cioè conside- 
rare separatamente da’ soggetti le loro qualità, ed in- 
di ricomporli riunendo le qualità a’ soggetti a cui 
convengono. > 

. Da ciò segne, chela prima operazione dell’ alliviià 
dell’intelligenza è l’analisi; c che per formare i no- 
stri primi giudizj bisogna esercitare la facoltà di a- 
strarre , ed avere , in conseguenza , idee astratte. La 
facoltà di astrarre esercitandosi originariamente su gl’in- 
dividui , le idee astratte sono nell’origine particolari; 
perciò sebbene ogni idea generale sia astraila , uon 
ogni idea astratta è uii’ idea generale. 

Da ciò ban dedotto alcuni filosofi , che oltre della 
faco'4à di astrarre , si richiede , per la formazione 
delle' spezie e de’ generi , un’altra facoltà; rd eglino 
ban dato a questa facoltà il noute di Jacoilà di ge~ 
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ntmleggiar». Eglino hanno insegnato , che lo apirilo 
non può generaleggiare , aenaa astrarre ; ma che non 
sarebbe sialo impoftibile , che noi fossimo dotati della 
facolU di astrarre , seoia aver quella di geoeraleg- 
giare. 

Facciamo su 1’ oggetto alcune osservazioai. 

L’ oggetto dell’ idea generale esser dee iodetenat- 
nato • ma determinabile in piìi modi ; 1’ oggetto del- 
l’ idea attratta può esser deterininaU) anzi può esser 
r istesso di un’ impressione tensibilej poichò i sentì sepa- 
rano le qualità sensibili de’ corpi : la ritta non ha per 
oggetto che 1’ estensione colorala : la solidità ai aa- 
n^sla per mezzo del solo tatto , 1’ odoie per mezzo 
del solo nato ec. 

Condillac scrive : « Atlmrtr è propriamente tirare, 
« separare una cosa da un’ altra di oni essa faceva 
» parte : per conseguenza le idee astratte sono idee 

* parziali separale dal loro tutto. 

» Vi tono due aeniimenti tu queste idee : alcuni 
» le pretendono innate ; altri assicurano , che esse 
v tono r opera dello spirito : quelli a’ ingannante qne- 
» ali ton pooo eutti. L’ azione de’ tensi batta alla 
» produzione di alcune idee astratM ; lo tpirito oon- 
z corre con essi alla produzione *di molte : finalmente 
» ajoiaio da quelle , che egli ha ricevuto da’ sensi , 
» e da quelle alle quali egli ha coutribuilo , ne for> 
» ma da se iteaso un gran numero. 

» In effetto i nostri sensi decompongono ciascan 
» oggetto. La vista ne separa i colori , 1’ udito dei 
» suoni , ec. , e 1’ anima non riceve che idee parziali. 
» 11 tallo è il solo senso che forma la collezioni, ove 

> noi troviamo qnettc idee complesse. Esso riunisce 

* in differenti tutti quelle idee , die vengono a noi 
» separatamente. 

» Cosi , nel principio, 1’ anima non compone nè de- 

* compone ; ella riceve aeparatamenle le idee , che i 

> sensi separano ; essa riceve insieme quelle che il 
” tatto riunisce. 

. » Colla sola vista non si ha se non che l’ idea astratta 

* di qualche colore : coll’ udito solo non ai ha che 

* l’ idea astratta di qualche mono. Ma facendosi uso 
della vista , dell’ udito c del tatto , si Jis l’ idea 
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n complessa di un tolto solido^ coloralo, sonoro. Ecco 
» tutto rartìfiiio delle idee , che noi cì formiamo' de- 
» gli oggetti sensìbili. 

» I sensi cominciano, il concorso dello spirilo o della 
H riflessione sopravviene , e le idee ai moliiplicanO. 
n Facendo delle astrazioni , noi discovriamo de’ rap> 
n pòrti di similitudine , e di differenza fra gli ogget- 
)) ti. Da ciò derivano le idee onerali , le quali non 
n sono che idee sommarie , ed espressioni abbreviate. 

» jyiangUo dice sommariamente tutti i triangoli di 
» qualnnc|oe spezie che essi sieno. 

n AnahzMore è decomporre , separare , cioè Astrarr 
» re. Locke crede che le bestie non fanno astrazio* 

» ni , perchè egli non vede che una perfezione nel 
»• potere , che noi abbiamo di formarne : ma questa 
n facoltà è un difetto nel suo principio. Da un’ altra 
N parte per astrarre' basta aver de’ sensi. 

» Le JMstie hanno dunque idee astratte , ed ancora 
» idee generali : ma nell’ impotenza in cui esse sono > 
w di farsi una lingua, esse non hanno quelle espres* 

» sioni abbreviale , che moltiplicano le nostre idee 
» all’infinito (i). 

Lo dottrina esposta contiene molti errori, lo ho pro> 
vaio , che gli oggetti i ^uali si mostrano alla nostra 
sensibilità , sia interna sia esterna , sono de’ concreti , 
non mica d^li astratti : cioè de' soggetti nàodificati , 
non già modificazioni separate dai soggetti a cui ap- 
partengono. 

È falso che la vista ci fa percepire i soli colori , 
essa ci presenta de’ soggetti colorati : è il colorato 
non mica il colore l’ c^getto immediato della vista : 
similmente è il sonoro non già il suono 1’ oggetto im- 
mediato delle sensazioni deTl’ udito. Per mezzo del 
senso interiore noi non percepiamo le nostre sensa- 
zioni separatamente dal me ; ma 1’ Io sensitivo , non 
percepiamo i nostri giudizj isolatamente; ma l’ Io che 
gindica ; i primi oggetti empirici non sono dunque 
delle qualità separate da’ loro soggetti ; ma sono dei 
conoreii , cioè de’ soggetti modifirali. 

è vero , che per mezzo de’ sensi noi pcrcepia- 
V ' 

(i) Dcir^t( pensare ir par, cap. Vili. 
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iBo alcuni (oggeiti con alcune quanta « tenta pecee* 
pire le altre qualità che colle prime tonò unite nell» 
tiesso loggetio ; ma queste idee , rigorosamente par- 
lando , non sono idee attratte. Per cagioo di esem- 
pio , te io percepisco per metto del solo tatto una 
pesca , io non percepirò che un’ esteniioue solida e 
pesante; ma io non vi vedrò nè il colore, nè il sa- 
pore , nè I’ odore ; non ostante che queste qualità ti 
trovino nella pesca; ma originariamente questa idea 
sarà un’ idea sensibile e concreta ; non già un’ idea 
astratta ; poiché io non ho fatto alcuna separazione ; 
ma mi sono arrestato all’ impressione sensibile , che 
ne bo ricevuto per metto del latto; ma quando io 
ho conosciuto il colore, il sapore , e 1’ odore della 
pesca; e dirigo il mio pensiero a ciò che mi presenta 
solamente il latto , prescindendo dalie altre qualità 
sensibili , che per metto degli altri senti mi si ma- 
nifeslano ; in tal caso io io un’astrazione, perchè se- 
paro da un’ idea complessa una parte di essa. La sen- 
sibilità non la astrazioni , le astrazioni tono azioni , 
che vengono in seguilo delle impressioni sensibili, 
chiunque non vuol tutto confondere, dee fare le di- 
slintioni , di cui io parlo. 

lo ho ossservato inoltre , che sebbene ogni idea ge- 
nerale sia un’ idea astratta; non. ogni idea astratta è 
un' idea generale : sebbene dunque si concedesse a 
Condillac , che le bestie abbiano idee astratte ; non 
gli si può concedere , che le stesse abbiano idee ge- 
nerali ; per avere idee generali è necessario , che lo 
spirito esegua una divisione intellettuale , in forza 
<lella quale si dà 1’ esisleuza fuori dello spirito a ciò 
che oon può averla fuori dellu stesso. L’ universale 
non esiste che nel solo intelletto , e non ha esistenza 
prima dell' operazione intellettuale che lo crea, in uno 
spirito umano particolare 1’ essenza dell’individuo non 
è in alcun modo distinta dall' essenza specifica dello 
spirilo stesso: 1’ inlellello divide questa essenza in- 
dividuale indivisibile in due parti , cioè nella parte 
specifica e nella parte individuale : questa diviiionn 
è meramente soggettiva. Sebbene il modo non può 
esistere senza la sostanza , pure il modo noo è la so- 
stauza, e fra la soslaota ea il modo ri è una distùi- 
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tiooe oggettira.; laddove ia diitinaìotie fra 1’ aniver'* 
sale ed il particolare nell* individuo è , come ho deu 
to , una dislinaione meramente soggettiva. Non bi- 
sogna perciò confondere l’ idea astratta coll’ idea ge- 
nerale. Se io dirigo il mìo pensiero al molo di no 
corpo , senza considerare attentamente il corpo stes- 
so , ma solamente avendo riguardo a Amoto di esso 
corpo; io, avrò un’ idea astratta del moto di questo 
corpo; ma non avrò un'idea generale del molo: per 
concepire il moto generalmente è necessario , che io 
prescinda di qualunque determinazione particolare del 
moto , cioò che prescinda dalla velocità e dalla di- 
rezione particolare’, non meno che dal corpo parti- 
colare , a cui il moto è inerente. Allora che io di- 
rigo il mio pensiero al moto di una palla di bigliardo, 
per esempio , 1’ oggetto della mia idea è esistente e 
sensibile; ma quando io concepisco il moto genera- 
le , 1’ oggetto della naia idea è un puro ideale , e non 
esìste fuori del mio spirito. Similmente io posso diri- 
gere il mìo pensiero alla velocità , o alla direzione 
del moto di una palla di bigliardo; avrò in i.il caso 
nn* idea astratta ; ma non già un* idea generale della 
velocità o della direzione del molo. 

1 filosofi comunemente insegnano , che 1' idee ge- 
nerali si formano paragonando più individui : io non 
nego , che la cosa avvenga ordinariamente cosi ; ma 
soggiungo , ohe un solo individuo potrebbe anche 
sommi Distrarci 'l’ocnsione di formarci delle idee ge- 
nerali. « Se per esempio ( osserva 1* amore dell’ arte 
» di pensare ) considero , che io penso , e che per 
» conseguenza io sono che penso ; nell* idea che ho 
n di me che penso , io posso considerare una cosa 
• che pensa', senza considerare , che quella son io ; 

» quantunque in me io e quel che pensa sieno urrà 
u cosa medesima. Onde l’idea, che io concepirò, di 
» Una persona che pensa , potrà rappresentar non so- 
» lataente me , «a eziandio tmie 1* altre persone che 
» peaMao. Medesimamente avendo io descritto su di 
" triangolo equilatero; s’io considero 

" esso è con tutti gli accidenti . cheto 

» dctemihap* , avrò l’ idea di un solo triangolo. Ma 
se disUCM' il mìo intelletto da tutte queste circo- 


u tUHize particoUri , e mi applicb iolamebt« a pea< 

» (are , che esso è una figura lerminaia da tre linee 
» eguali , l’ idèa che io ne formerò in me sieuo da 
M un canto piti puramente mi rapprejcuterà poesia 
n egualiU di linee , e dall^ altro sarà capace di rap> 
u presentarmi tutti i triangoli equilateri. Che se io 
Il mi avanso , #è piii fermandomi su questa eguaglianza 
a di linee , considero solamente , che esso è una fi- 
li gura terminata da tre linee ratte , mi dipingo una 
Il idea , che può rappresentarmi ogni sorta di trian- 
» golo. Se poi non Ansando al numero delle linee , 
n solamente considero , che esso è una superficie pia- 
li na , terminato da lince rette : 1* idea che io dipin- 
» gerò a me stesso, potrà rappresentare ogni figura 
n rettilinea ; e cosi di grado io grado potrò salire sino 
» all’estensione (i). 

Comunque la cosa sia è incontrastabile, che seb- 
bene il generaleggiare sia astrarre , l’astrarre non è 
sempre generaleggiare'; e che sebbene astrarre ua 
analUtare , analizure non è sempre astrarre. Abbia- 
mo perciò con ragione distinto l ’ jituJiiù in Ati$ntio- 
he , ed in Astraine ; e 1’ Astrazione può dividersi 
in astmuone sensiòile , ed in aatmsione ìnleBettiva , 
o se si vuole in aslrutione oggettiva ,. ed in astra- 
zione aoggettiva. A. questa ultima appartiene il ge- 
neraleggiare. 

L’ analisi non solamente è necessaria , per darci 
quelle idee , che diconsi astratte e genetvui ; ma è 
necessaria eziandio per darci qualaivoglia idea sonai- 
bile. Lo spirito umano è affetto insieme da una mol- 
titudine di sensazioni esterne , delle quali ha inaieme 
coscienza ; se egli non ispiega la sua attività , par 
isviluppare da questo insieme di nwdificazioni passive 
de’ concetti o delle idee , queste idee non esisteranno 
mica per lui: egli avrà de’ sentimenti , ma non avrà 
niun pensiero distimo da altri pensieri , il die vale 
quanto dire , che non avrà idee di sorte alcuna- U 
sig. Laromiguiece ha conosoiuto questa verità : * Vn 
Il essere che sentirebbe senza fare alcun ritorzo ^ 
» sé stesso , e senza giammai rendersi conto di ciò 

(ij P«rl. I. c«|V V. ' ■ • 
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u che egli sente , non sarebbe mica destinato a go- 
M dere Mia inee d^la ragione. Egli ignorerebbe lutto 
u sino alla sua propria esistenza. Ma se i senliinenti 
» vengono a tvilajpparsi, se essi si distii^uoDo gli uni 
» dagli altri ; se l'essere sensitivo , che i un essere 
» attivo , può decomporre in gualche maniera se sies- 
» so ; allora si vedrà l’ intelligenza crescere , forllfi- 
» carsi , e ciascun giorno crescere maggiormente. Delle 
» idee informi e mal distinte da una prima decom- 
u posizione , -vanno ancora a decomporsi , ed a far 
» nascere delle nuove idee , che per mezzo di nuove 
a decomposizioni faranno vioeqdevoliuenie nascere le 
u maraviglie delle scienze c delle arti , ed apriranno 
a ut) nuovo universo (■). 


(i) Larotoignisre In. di fil. a. pir. In. prima. 
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LEZIONE LXXXVL 


CONTINVAaTONE DELLA STESSA MATEBIA. DELLA. DIFEEREMEA 
FRA l’attenzione E LA COSCIENZA. 

P 

Alloba che , per T azione dell’ analiip, noi rendia-^ 
mo nna percezione più chiara delle altre, la coscienza 
che abbiamo dì questa percezione diviene pare piti 
chiara della coscienza che abbiamo delle altre. Ma 
egli non bisogna confondere 1’ attenzione o la dire* 
«ione del pensiere verso di un oggetto > coll’ atten- 
zione o direzione del pensiere verso la percezione di 
questo oggetto : io posso attendere ad nn oggetto 
esterno , ed eseguire su di esso va; le operazioni del- 
l’ intelligenza ; in tal caso è certo , che io ho la co- 
scienza di tutte queste operazioni intellettuali ; ma 
io non attendo ad esse ; io non dirigo l’ attività del 
mio pensiere su di esse , io non medito su le stesse : 
io ne ho solamente la coscienza o il sentimento in- 
teriore solamente. 

Egli è importante il non confondere 1’ attenzione o 
1’ analisi colla coscienza. La coscienza è involontaria : 
I’ analisi è volontaria : la coscienza è inseparabile da 
qualunque operazione del nostro spirito: l’attenzione 
o r analisi non va necessariamente unita alle opera- 
zioni di cui parliamo : la coscienza è passaggiera ; 
1’ attenzione o 1’ analisi può esser trattenuta a piacere 
dello spirito che medita. Inoltre ci è ìmpossinile di 
attendere a tutte le percezioni e modificazioni , che 
accadono nel nostro spirilo; ma di tutte ne abbiamo 
coscienza. 

Questa ultima proposizione ha bisogno di essere 
spiegata , e provata ancora. Si domanda : lo spirilo ha 
egli coscienza di tulle le sensazioni , di tutti i senti- 
menti , di tutte le maniere di essere f che accadono 
in lui ? La scuola di Leibnizio ammette delle perce- 
zioni di cui nou abbiamo coscienza , e questa dottrina 
è una dottrina foudamentala nel Leibnizianisiuo , co- 
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me può vedersi nella leMorie 76 pag. 228 del secondo 
volume. Ma molti lìlosofì , co’ quali io son d^ accordo' 
sostengono , che noi abbiamo coscienza di tulle le per- 
.cezioni quali che sieno , le quali accadono nel nostro 
spirilo, lo adduco, in sostegno di questa ultima opinio- 
ne, una ragione, che mi sembra semplice e' decisiva. 
Kon si può percepire alcun oggetto come un fuor di 
me , senza percepire il me , poiché la percezione di 
un di fuori è essenzialmente la percezione di pib og- 
getti , se non vi sono due oggetti, non vi e un di fuo- 
ri. Or se la percezione di un fuor di me non è possi- 
bile senza quella del me ; segue che non possono es- 
servi nello spirito delle percezioni senza esser sentite. 

Per provare l’esistenza delle percezioni, di cui non 
abbiamo cosbienza , Leibnizio ragiona cosi: Quando io 
ascolto il rumore del mare, debbo percepire il rumo- 
more dì ciascuna onda ; poiché se non avessi la per- 
cezione di questi piccoli rumori , non potrei percepire 
il rumore lutale. Ma il rumore totale è una percezione 
chiara di cui ho la coscienza', cd il rumore distale o 
tale onda è uua percezione oscura , che si* confonde 
nella totale , e di cui non ne ho coscienza. Se il ru- 
more di un’onda si far.esse sentir solo, la percezione 
non ne sarebbe più confusa con alcuna altra, essa sa- 
rebbe chiara ; ed io ne avrei la coscienza. Ma il ru- 
more di questa onda è esso stesso composto di quello, 
che fa ciascuna particella di acqua ; il rumore di que- 
sta onda è dunque ancora una percezione composta da 
molle altre percezioni , delle quali io non ho coscien- 
za. La mentovata dottrina mi sembra falsa. Supponia- 
mo , che il nostro spirito , in forza della sua limita- 
zione originaria ; o per 1’ unione col corpo, non possa 
percepire isolatamente gli elementi semplici de* corpi , 
e che egli non possa giungere se non che ad alcuni 
aggregali ; in tal caso il menomo 'aggregalo capace di 
esser percepito sarà un menomo sensioi/e ; e la sua per- 
cezione non risultando da nn numero di percezioni , 
sarà una percezione semplice. Per ragionare sn l’esem- 
pio recato del rumore del mare , è falso , chc^io per 
percepire questo rumore debba percepire il rumore delle 
più piccole particelle del mare agitalo. Se vi sono par- 
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ticeUc di acqua di una {grandezza tale , che non pos- 
sono produrre in noi alcuna .percezione , queste parti- 
celie non saranno dallo spirilo percepite, impedendolo 
la limitazione dello spirilo stesso, e la percezione della 
più piccola particella in moto , capace di essere per- 
cepita , sarìi una percezione semplice. 

É ugualmente eli niun valore F argomento di Bau- 
meisiero , a favore delle percezioni, di cui nop abbia- 
mo coscienza: situatevi, egli dice, nel mezzo di cento 
oratori, posti ad uguali' intervalli nella periferia di un 
cerchio; e che arringhino con voce alta bensì ma u- 
guale ; voi percepirete cento voci , poiché non vi ha 
alcuna ragione , per la quale ne percepiate una piut- 
tosto che un’altra; e ciò non ostante nulla intendere- 
te , cioè non potrete distinguere il parlare di Sempro- 
nio da quello di Tizio. Questo argomento mi sembra 
contenere una con tradizione. Dire , che io percepisco 
cento veci è dire che percepisco una somma. di voci; 
intanto si alTerma , che nulla intendo. Se Tizio pro- 
nunzia panCf e Sempronio ac^ua ; debbo percepire in- 
sieme il suono pane ed il suono acqua. Ora si con- 
viene , che non percepisco il suono pane ; nè il snono 
acqua ; non posso dunque percepire la somma o l’unio- 
ne di questi due suoni. Che cosa dunque accade in me? 
lina sensazione semplice , la quale non è nè il suono 
j)ane , nè il suono acqua ^ nè la somma dell’ uno e 
dell! altro. La sensazione più forte fa cessare la sensa- 
zione più debole , come il sorgere del sole su l’Oriz- 
zonte ci toglie la veduta delle stelle. In conseguenza 
di un tal principio si dee^concludere, che la sensazio- 
ne del suono del centesimo oratore non ha affatto esi- 
stenza insieme con, quella delle 99 voci ; ma che l’im- 
pressione fisica dalia centesima voce concorre colle al- 
tre a produrre la modificazione semplice, che è la sen- 
sazione di quel dato rumore. 

È certo, che bisogna negli oggetti delie nostre sen- 
sazioni ammettere il minimo eenaibile , cioè 1’ oggetto 
il più piccolo, che sia capace di essere sentito. Quando 
un oggetto è di una tal piccolezza , che si toglie alla 
nostra vista , esso è invisibile. L' oggetto il più picc olo 
che sia capace di esser veduto è il minimo visibile ; e 
generalmente 1’ oggetto il più piccolo capace di esser 
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sentilo è il minimo sensibile. L' essenza del mimmo 
visibile consiste nell’ impossibiliti di immaginare un’e- 
stensione minore di quella del minimo visibile, c nel-* 
l’ impossibiliti di vederla. ^ ^ 

Gsncludiarao, che la coscienza accompagna ciascuna 
modificazione quale che siasi della mente umana. 

Condillac pensa, che noi abbiamo coscienza di tutte 
le percezioni , che accadono in noi ; ma egli, con una 
strana logica , da ciò deduce , che la coscienza non è 
distinta dalla percezione , o sia dalla sensazione , dot- 
trina evidentemente falsa ; e che conviene distrugge- 
re : ascoltiamo lui stesso: « La percezione ol’irapres- 
» sione cagionata nell’ anima dall’ azione dei sensi , è 
■» la prima operazione dell’ intendimento. 

» ^ , come vuole Locke, l’ anima non ha alcuna 
» percezione, di col non prenda conoscenza, in modo 
Il che vi sia coniradizione , che una ^rcezione non 
w sia conosciuta, la percezione e la coscienza non deb- 
» Imno esser '^rese , che per una sola e medesima ope- 
» razione. Se al contrario il sentimento opposto fosse 
’» il vero, esse sanbbero due operazioni distinte , eia 
)i nostra conoscenza iucomincerebbe propiameute dalla 
)i coscienz. 1 , non già dalla percezione , come io 1’ ho 


» supposto (t). .11 

Questo ragionamento è falso: se appartiene alla na- 
tura dell’ anima, che essa percependo qualche cosa 
quale che siasi, percepisca insieme la tua percezione, 
la coscienza accompagnerebbe la prima percezione del - 
1’ anima, e non la precederebbe ; poiché 1’ anima non 
potrebbe sentire la propria percezioni , se questa non 
esistesse. 

Più volte ho avvertilo , che percepire c non per- 
cepir qualche cosa è una conlradizione. Ora 1 oggetto 
della sensazione è esterno al principio sensitivo, 1 og- 
getto poi della coscienza è la stessa sensazione mier- 
na air anima , e lo stesso essere sensitivo. Come si 
può confondere, la percezione di una cosa °|^'rersa dal- 
1’ anima colla percezione dell’ anima stessa ? Non ab- 
biamo forse un motivo sufficiente , per distinguere la 
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coscienza dalla sensazione dall’ osservare , che i daO 
oggetti conosciuti sono di una natura essenzialmente 
diversa ? Che cosa si ha di comune fra il corpo e lo 
spìrito? Fra il corpo e la percezione del corpo? Il 
confondere la percezione sensibile , o la sensazione , 
colla percezione interiore o colla coscienza è un con- 
fondere le cose le più diverse fra di esse. 

L ’ lo è diverso da un fuor di me. La coscienza, che 
è la facoltà di percepire il me , e le sue modificazio- 
ni è dunque distinta dalla sensibilità, che è la facoltà 
di percepire gli oggetti esterni , che agiscono su di me. 

Inoltre , si può dirigere 1’ attenzione agli oggetti e- 
stemi , ed acquistare di essi , mediante la meditazio- 
ne , delle cognizioni esatte ; intanto si può ignorare il 
aistema delle facoltà dello spirito, che si esercitano in 
questa meditazione ; poiché la meditazione in questo 
caso non si dirige su ciò che offre la coscienza ; ma 
so ciò che offre la sensibilità -, quindi un fisico il qua- 
le non è giammai rientrato nella solitudine del suo 
intendimento, non avrà le nozioni esatte 'delle facoltà 
dello spirito , e sarà ignorante de’ fatti intellettuali. 
11 meditare su gli oggetti delle sensazioni non è dun- 
que la stessa cosa che il meditare su gli oggetti della 
coscienza. Ora se la coscienza e la sensazione fossero 
una sola e medesima operazione , allora che, secondo 
Condillac , la sensazione diverrebbe attenzione ; la co- 
scienza dovrebbe pure divenire attenzione -, il che è 
contrario all’ esperienza. Se 1’ attenzione ad un ogget- 
to esterno fosse la' stessa cosa della coscienza di que- 
sta attenzione ; questa coscienza sarebbe pare attenzio- 
ne , il che è contrario a’ fatti. Un uomo che sapesse 
la geometria , senza aver giammai studiato la logica , 
avrebbe la coscienza di tutti i diverti ragionamenti , 
che egli esegue nella geometria; ma non potrebbe dir- 
ti di conoscere la scienza del raziocinio ; e per quale 
altra ragione, te non perchè la meditazione è diretta 
verso 1’ oggetto della geometria , non già verso le o- 
perazioni intellettuali che egli esegue su la geometria? 
non i dunque la stessa cosa il meditare su di un og» 
getto, e l’aver la coscienza di questa meditazione. 

Condillac non poteva ignorare tutto ciò , poiché e- 
gli sapeva, che ogni scienza ha la sua partirolare me- 
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,ufisica ; e clic questa consiste nella conoscenza delle 
operazioni dello spirito so la scienza di cui si tratta, 
e delle leggi di queste operazioni. Gli uomini hanno 
prima creato le scienze , e le arti ; e poi hanno pen- 
sato alla metafisica , o filosofia di queste ; creandole 
avevano essi certamente coscienza delle operazioni che 
eseguivano; ma non vi prestavano attenzione: questa 
era diretta solamente all’ oggetto particolare della scien- 
za e dell’ arte ; 

Si son fatti de’ i 
ai è avuta una 
lica. Quando la 
tita in meditazione su lo stesso , è nata la logica 
uando la coscienza delle operazioni intellettuali e 
elle leggi di esse nel linguaggio si è convertila in 
meditazione , si è avuta una grammatica. Io do termi- 
ne a queste riflessioni recando alcuni luoghi del sig. 
Dugald-Stcwart : « Io avrò forse 1’ aria di enunciare 
» un paradosso , se asserisco , che uno de’ principali 
» ofllz] della filosofia , in un secolo rischiarato , è di 
» mettere al giorno , in bell’ ordine, le serie de’ pen- 
» sieri , che ne’ secoli d’ ignoranza passavano nello 
» spirilo degli uomini di una maniera rapida e con- 
» fusa. Ciò pertanto è attestato dalla forma delle di- 
» verse lingue , ugualmente che da’ monumenti delle 
” leggi e de’ governi dell’ antichità. Nelle lingue le 
» piu imperfette ti osserva principalmente ne' ver- 
” ni , un’ analogia sistematica, che ha presieduto nella 
" loro Jbrmazione. Nelle leggi si distinguono de’ prin- 
" ®'Pj > che’'il giureconsulto filosofo sa discernere e 
» mettere in evidenza. Non vi ha lingua , per quanto 
» grossolano sia il popolo che la parla , ove non 
» si trovino molti vocaboli trasportati da no senso 
a all’ altro , secondo certe idee di somiglianza ,* le 
* quali hanno colpito i primi autori di queste me- 
“ tafore. 11 filosofo viene in seguito , il quale discute 
a ed analizza questi rapporti , il quale fa sentire la 
a loro giustezza e dimostra perchè due cose sono e- 
” presse dallo stesso vocabolo. Il primo che ha fatto 
a questo avvicinamento non avrebbe probabilmente 
a potuto renderne conto ; e si può ben credere , che 
a ad un’ epoca si lontana , non si era rivestita di vo- 


non già al pensiero creatore di essa, 
raziocinj , prima di conoscer la logica: 
lingua , prima di conpscer la gramma- 
coscienza del raziocinio si è conver- 




( 86 ) 

» c.iboli la seriu de’ pensieri che condussero da uu 
» scuso all’ altro (i). 

L’ aticoiione è intimamente legata colla memoria, c 
senza di essa le percezioni , e tutte le affezioni , che 
accadono nel nostro spirito, il momento appresso a 
quello in cui si sono avute si annullerebbero ; la co- 
scienza poi non ha alcun legame colla memoria. Noi 
abbiamo la coscienza di tutte le nostre percezioni , e 
modificazioni quali che sieno ; ma fa d'uopo distin- 
guer queste in due spezie ; T una di queste è di quel- 
le percezioni e qiodificazioni , che tosto si obbliano ; 
1’ altra è di quelle che ai conservano e si possono ri- 
produrre. Le prime son quelle che sono state senzafil 
menomo grado di attenzione ; le seconde son quelle , 
che tono state accompagnate da qualche attenzione. 
Facendo un viaggio quanti piccioli oggetti colpiscono 
i nostri sensi , * ci producono delle percezioni , che 
noi obbliamo l’istante appresso in cui le abbiamo avu- 
te. La ragione di questo fauo intellettuale si è, che 
non abbiamo a questi oggetti prestalo la menoma at- 
tenzione. Di fatto se riprendendo il viaggio dirigere- 
mo la nostra attenzione al piu piccolo^oggetto , che 
ci colpisce , possiamo avere il suo fantasma , cioè ri- 
produrre , nell’ assenza dell’ ometto , la sua perce- 
zione. . Allora che siamo ocenpati di un soggetto im- 
portante di ricerca , e di meditazione , avviene , che 
le pcrt^zioni degli oggetti , i quali ci circondano , 
sono obliate subito. Un orologio, per esempio, suo- 
nerà 1 ora nella camera , in cui siamo , senza che al 
momento segnenle potessimo dire , ‘ se l’abbiamo o no 
udita. Allora che una percezione passa nel nostro 
spirilo , senza che nel momento appresso ne avessimo 
la ri membra nta , tutti altribuiscono questo obblio alla 
mancanza di attenzione. Un qualche grado di atten- 
zione è dunque necessurk) alla memoria. 

Un abile calciatore somma rapidamente una co- 
lonna di numeri: egli pnò enunciare il totale coiftina 
piena certezza ; intanto non può forse ricord^fii dì 
^una sola delle cifre di cui questo totale è couniosto. 

(i) Filoso6a dello i|iirilo auuuu dell' allcnzione. r 


Ora non vi ba dubbio , che ciascuna di queste cifre 
è stala percepita , e niuno s’ immagiuerii, che quando 
la rapidità fa perdere la rimembranza di queste per- 
oezioui , il calcolatore ottenga il risultamcnto della sua 
operazione per una sorta d' ispirazione, in questi casi 

10 spirito pub ricordarsi del totale , poiché a questo 

dirige principalmente la sua attenzione ; noti si ricor- 
derà delle percezioni parziali che hanno avuto luogo 
in lui , poiché queste sono stale accompagnate da utt 
atto debole di attenzione. Lo stesso accade quando lo 
spirito , ricordaadosi delle parole lette in un libro , 
non si ricorda delle lettere , e non saprebbe dire, te 
queste sìeno nel principio, nel mezzo, o nel fine della 
pagina ; in tal caso P attenzione è principalmente di- 
retta al vocabolo non alla scrittura. Lo stesso dirsi 
dee ancora , quando lo spirito si ricorda dèi pcnsiere 
obbliando le precise parole in cui è espresso. La me- 
moria ha dunque un legame coll’ attenzione ; ed il 
diverso grado ni attenzione influisce sul diverso gra- 
do di memoria. ^ 

>) Io confesserò, che in nn tempo mi è sembrato, 
n che passavano percezioni in noi, di cui non aveva- 
» mo coscienza, lo mi fondava su questa esperienza la 
» quale sembra molto semplice , ette noi chiudiamo 
w migliaia di volte gli occhi , senza sembrarci , di 
»' prender conoscenza che siamo nelle tenebre. Ma fa- 
» cehdo altre esperienze io scovrii il mio errore. Certe 
» peaoeziotti , che io non aveva obbliale , e che suj^ 
» ponevano necessariamente che io ne aveva avuto deUe 
N altre , delle quali non mi sovveniva pih un istante 
» dopo di averle avute , mi fecero camniar di senti- 
ti mento. Tra molm esperienze che si possono fare ce- 
ti cone una clic è Sensibile. ' 

Il Che si sifletta su di se stesso al sortire da una 
» lettura sembrerà , che non si abbia avuto coscienza, 
» se non che delle idee , che essa ha fatto nascere. 
- l^li non sembrerà , che se ne abbia avuto più della 
» percezione di ciascuna lettera che di quella delle 
» tttt^bre , ciascuna volta che si abbassava involOn- 
» tar^mente la palpebra. Ma alcuno non si^ lascerà 
a iafSp^are da questa apparensa , se fa riflessione che 

11 senM la coscienza della percezione delle lettere non 
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» si avrebbe avuto coscienza ili <{aelU dei vocaboli, 
» DÒ per conseguenza delie idee, Questa esperienza 
u conduce naturalmente a rendere ragione di una cosa 
n di cui ciascuno ha fatto la prova. £ssa è la veto. 
» citk maravigliosa , con cui ii- tempo sembra alcune 
TI volte essere scorso. Questa apparenza viene dail’aver 
'I noi obbLiato la maggior parte delle percezioni, che 
u successivamente hanno avuto esistenza nell’ anima 
M nostra. Locke ha fatto vedere , che noi non ci far- 
li miamo un’ idea della successione del tempo che per 
1 ) mezzo della successione de’ nostri, pensieri. Or le 
» percezioui , nel momento in cui sono totalmente ob- 
li bliatc, sono come non avvenute. La loro successio 
Il ne dee dunque esser tolta da quella del tempo. Per 
11 conseguenza una durata assai considerabile , delle 
» ore , pbr esempio , debbono sembrarci aver passato 
» come istanti, (i). 

La percacione, di ciascuna lettera in colui che leg- 
ge, non può riguardarsi come accompagnala dalla solfa 
coscienza , e disgiunta da qualunque benché menoma 
attenzione. jColpi, che legge ha in veduta di conoscere 
tutte, le, luttfza > di cui è composta ciascuna parola 
scritta ; ora allora che una percezione è voloularia cioè 
è al seguito 4i un atto della volontà sembra , che non 
si può, riguardare come disgiunta da un’attenzione 
quale che siasi. Inoltre la percezione di ciascuna let- 
tera . parmi ,, che non debba essere obbliala l’istante 
appresto in cui si è avuta ; poiché nel momeuto io 
riti lo spirito percepisce l’intera parola scritta, e l’ul- 
tima lettera della stessa , dee ritenere la percezione 
della peimu Icitgftti purcfò questa percezione nou è oh - 
iiliala imtpediuiamente- Questo esempio nondimeno ser- 
ve a provare il legame fra l’attenzione e la memoria; 
poiché fa vedarf , che quando 1’ attenzione é debole la 
memoria é delsole' ancora. 11 motivo pel tjuale colui 
che legge ' attende a ciascuna lettera particolare si è 
quello ai.eouoscer la intera parala scritta: questa at- 
tenzione i dunque momentauea e debole. . „ 

CpucludiaiQOjCbe la meuioria dipende daU’atienziune. 
i . .. 

Condillac.. aaguio sa'‘l’oiigÌK Mie umane canoKenie, u 

|Mt. tSp. 115 IO. • ,( 
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LEZIONE LXXXYII. 

DELLA J'ACOLTa’ DI SINTESI. 


La sìntesi è la facoltà di riunire le percezioni , che i 

l’analisi aveva separate. L’analisi è dumjuc uua con- * 
dizione essenziale per la sintesi. 

Coll’analisi si possono aver solamente delle idee; } 

e si può eseguir solamente ciò che gli antichi logici 
Lan cliiamato la prima operazione dell’ intelletto. Ma 
la seconda e la terza operazione dell’intelletto richie- 
dono necessariamente l’esercizio della sintesi. Il giu- 
dizio consiste nella sintesi immediata della relazione 
fra il soggetto ed il predicato; ed il raziocinio consi- 
ste nella sintesi mediata della stessa relazione. 

Vi ho detto , che bisogna distinguere due specie di 
relasioni, cioè le relazioni logiche, e le relazioni reali. 

Allora che lo spirito esegue una sintesi di relazione 

reale fra il soggetto ed il predicato di un giudizio, io ■ ' . 

chiamo questa specie di sintesi sintesi reale. Dicendo: 

10 son sensitivo , io pongo una relazione reale fra il 
me , e la sensazione ; è questa la relazione di sostanza 
o d’ inerenza , poiché riguardo 1’ Jo come il soggetto 

d’ inerenza della sensazione , e la sensazione come un ^ 

modo di essere del me. Questa sintesi è dunque una 

sintesi reale : i due termini della relazione sono reali; , 

poiché l’ lo è un soggetto reale , e la sensazione é una 

modiGcazione reale,- e la relazione è reale ancora,, 

poiché la sensazione è realmente; non già idealmente 

inerente nel me. Ln stesso si vede giudicando , che 

11 sasso è pesante. Ho osservalo , che tanto la coscien- 
za che la sensibilità ci danno^delle. percezioni di sog- 
getti modiGcati : l’analisi in seguito dccompoue gli 
oggetti percepiti nel soggetto e nelle sue diverse ino- 
diG cazioni : il giudizio riuDisce questi elementi divisi 
e compone dì nuovo l’oggetto peicepito. li giudizio 
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è dunque un prodollo della sintesi. IVcgli esempil re- 
cati la sintesi riunisce gli clementi reali di un oggetto 
reale , e gli riunisce perchè nella natura si trovano 
uniti perciò io chiamo questa spezie di sintesi sinlesi 
reale. Similmente quando dico ; V anima umani, è 
una sostanza che vuole , che produce de* voleri an- 
che un tal giudizio esegue una sintesi reale ; puichè 
1’ anima è una sostanza reale , ed i voleri dell’ anima 
sono cose reali, cd effetli reali da lei prodotti , essendo 
la causalità reale, c non ideale. La sintesi reale copia 
dunque la natura. Essa ci dà le verità primitive di 
* fatto, o di esperienza. Negare l’esistenza di una tal sin- 
tesi è un gettarsi nelle coniradizioni dello scetticismo. 

Ma siccome nell’analisi lo spirito umano esegue, 
nel generaleggiare , una separazione soggettiva cd iii- 
tellelluale ; cosi nella sintesi asegue un’unione sog- 
gettiva ed inlclleltuale ancora. Gli oggetti i piìi di- 
versi fra di essi possono dallo spirito avvicinarsi , c 
riguardarsi 1 ’ uno relativamente all’ altro. Questo atto 
della sintesi chiamasi comparazione , e la siatesi della 
relazione logica , che lo spirito esegue , in seguito di 
questa comparazione , io la chiamo sintesi ideale. Vi 
sono nelle cose due specie di .relazioni reali e natu- 
rali , una è la relazione della modificazione al sog- 
getto ; 1 ’ altra è quella dell’ effetto alla causa. Queste 
due relazioni sono realmente nella natura delle cose ; 

• perciò nella sintesi di siffatte relazioni io fo consistere 
la sintesi reale. Ma vi sono pure alcune relazioni sog- 
gettive cd intellettuali , come è la relazione di simi- 
liludìjic fra due oggetti : tali relazioni , che per di- 
stinguerle dalle relazioni oggettive, io chiamo re^sr- 
sioni log’iche non sono che diverse vedute del nostro 
spirilo , come ho spiegalo nella lezione 19 pag. 143 
e seguenti del primo volume della logica. Esse nou 
sono che diversi modi di conccpii*c o di pensare uu 
oggetto , e questi modi dei nostro pensiero sono nel 
nostro spirilo, non già fuori di esso: nella sintesi di 
'queste relazioni logiche consiste la sintesi ideale. Due 

TDooli si mostrano a me : 1’ uno è in una gran di- 
stanza dall’altro: io misuro la loro altezza, ed io 
paragono fra di esse lo altezze misurale , cd esprimo 
con uu giudizio il rapporto dell* altezza di uno all’ ai- 
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terza dell’ altro : io non eseguo con questi atti', che 
una sintesi ideale : 1 due monti sono. diversi 1' uno 
dall’ altro j e l’esistenza di uno non dipende dall'a- 
sistenza dell’altro: intanto questi due monti realmente 
separati 1* uno dall’ altro sono da me ravvicinati e 
riuniti nella comparazione che io fo dell’ uno coll’al- 
tro: io soprappongo , per dir cosi, l’uno all’altro: 
questa soprapposizione inlellellnale è l’ atto della com- 
parazione di uno coll’ altro : comparando jil^monie A. 
col monte B , io nel mio spirito rendo htonte A 
comparalo o relativo al monte B: ci6èl<MMtso, che 
porre nel monte A una dati relazione con B': io ri- 
guardo l’altezza del monte A relativamente all’al- 
tezza del monte B ; io determino questa relazione lo- 
gica , e dico: il monte A ha un’altezza doppia di 
quella del monte B; nella sintesi di questa relazione 
consiste il giudizio , il quale è uua sintesi ideale: poi- 
ché quella duplicità di altezza del monte A di quella 
del monte B non è alcuna cosa di oggettivo , non è 
una nropri^là reale, ma ideale del monte A. In tutti 
i giudizi negativi si esegue una sintesi ideale: in ef- 
fetto dicendo : il sasso non è sensitivo , io pongo una 
relazione di diversità fra il sasso e l’ essere sensiUro; 
e questa relazione è una relazione logica. 

Vi ha una sintesi ideale , che prescinde intieramente 
dagli oggetti esistenti. Dopo di aversi lo spirito for- 
mate alcune nozioni astratte ed universali , egli può 
riunirle in certe idee complesse , e cerone in seguito 
di conoscer le relazioni di queste idee. È questa per 
lo appunto I la ’sintesi ideale dellft!BMtematica.jfurà. 
Lo spirilo avend»4at •azione deUMnità può ; ripe- 
tendo questa id«^ ^y^liggiun^dSa a se stessa , lor- 
marsi l’idea lìr’tioinSf jl il indi può determinare le 
reazioni di questa ìdélk Cosi , per' cagion di esem- 
pio, lo spirito si farma le idR de’ numeri 8 , e i6 , 
ed iodi determina la relazioni di questo idee , cono- 
scendo che 8 è la metà di i6 , c-cUe ^ è donpio di 
B , che 8 preso due volte forma <«6 , e die tosto dal 
i6 rinMne 8 , ed altre simili relsàieni ideali. Con que- 
sic.nperazioui sintetiche ha esisttnza la scienza cliia- 
tost» .Ih’òiiitfe'ea. Similmente dopo dt adersi h> spi- 
rilo formato l’idea della linea < retta pnò^ ripetendo 
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3 acsta idea in diversi modi , formarsi le diverse idee 
elle figàre rettilinee , ed indi determinare le rela- 
zioni logiche di qnesle idee; e con questo lavoro in 
tellettuale si forma la Geometria. > 

In siffatto procedimento non si richiede altra con- 
dizione , se non che l’assenza della coniradizionc nelle 
idee complesse , o sia la possibilità del concetto ; ma 
lo spirito prescinde dalla realtà de’ suoi concetti nella 
Datura. Vi sia o non vi sia un triangolo nella natura 
Dulia impedisce , ohe il geometra stabilisca le verità 
geometriche circa il triangolo , e le relazioni logiche 
fra il triangolo ed il quadrato. Lo spirito in questa 
fintesi ideale uon esce fuori del proprio pensiero , e 
la legge logica del pensiero umano è il principio di 
contraddizione. Questa sintesi perciò non si riferisce 
ad alcun oggetto reale ; e le conoscenze della mate- 
matica pura sono reali per lo spirito , ma ipotetiche 
per la natura. 

A questa stessa specie di sintesi ideale apparten- 
gono molte nozioni complesse di morale.' Lo spirito 
combinando l’idea di omicidio con quella di padre , 
si forma l’ idea complessa di parricidio. Ed un legi- 
slatore può stabilire delle pene per questo delitto , 
senza conoscerne l’esistenza , e può eziandio cono- 
scere , che questo delitto è più atroce del semplice 
omicidio. 

Queste considerazioni mi menano a distingoere due 
specie di sintesi ideale; ed io chiamo 1’ una xintesi 
ideale oggettiva , e Tal tra sintesi ideale soggettiva. 
La prima è quella , ebe fa conoscere le relazioni lo- 
giche fra gli oggetti reali : la seconda è quella che 
ia conoscere le relazioni logiche fra le sole' nostre 
idee. Cosi quando io conosco la relazione fra le al- 
tezze di due o più monti , eseguo una sintesi ideale 
oggettiva poiché'! monti sono oggetti reali, fra i 
quali io pongo nna relazione ideale o logica ; ma 
quando conosco, che un triangolo ed un parallelo- 
’grammo , i quali soe posti su la stessa base , e su le 
stesse parallele , eon tali , che il triangolo è la metà 
del parallelogramrac , io eseguo una sintesi ideale 
soggettiva poiché il’l'iangolu cd il parallclogr.imme 
son soggetti ideali; càsteuti nel solo mio intcìiditueu- 
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to ; Sòno due idee astratte ed universali , ché non si 
riferiscono ad alcun oggetto reale esistente in natura. 
Tanto le matematiche pure , che le matematiche mi-> 
ste , o applicate , non contengono che sintesi ideali ; 
ma le prime siatesi sono ideali soggettive; le seconde 
ideali oggettive, 

L* uomo esercita un impero su la natura. Egli non 
solamente modifica , e dà nuove forme agli oggetti 
naturali ^ ma forma con de* materiali esistenti nella 
natura degli oggetti fattizj. In quante maniere coU 
1* agricoltura , e coll’ art^ non opera egli su la terra ! 
Egli distrugge , ove gli piace , le piante inutili e pe- 
ricolose , e sostituisce in loro luogo le piante più uti- 
li , e più gradevoli al suo nutrimento, o al nutrimento 
degli animali compagni de’ suoi lavori. Coll’ innesto 
forma delie spezie più atte a* suoi fini delle naturali. 

La terra, senza l’opera dell’uomo , presenterebbe 
dappertutto un aspetto tetro , e spaventevole. Un ter- 
reno , che abbandonato a se stesso vi presenterebbe 
delle folti boscaglie , oscure ed impenetrabili, abitate 
da animali carnivori e feroci , da insetti , e rettili 
velenosi , e micidiali , diviene per 1’ opera dell’ uomo 
nna villa deliziosa. uomo modifica notabilmente tanto 
il regno vegetabile , che il regno animale , e mine- 
rale. Egli s’ impadronisce degli animali domestici, au- 
menta o diminuisce a suo piacere la loro moltiplica- 
zione. Colla scelta degli individui destinati alla pro- 
. pagazione è cagione delle varietà , che ci fanno di- 
stinguere nuove razze. Colla medesima scelta nelle 
specie vicine crea de’ muli. Egli associa -gli animali 
a’ suoi travagli e gli fa servire all’adempimento dei 
suoi fini. 11 bue ara la terra , ed ubbidendo al co- 
mando dell’uomo trasporta , ne’ luoghi dall’uomo de- 
signali , delle grandi masse. 11 cavallo è impiegato 
ad una moltitudine di usi , ed anche in guerra si ap- 
presta a secondare il furore del suo signore. 11 ' cane 
fa uso dei suo acuto adorato per far' che il *suo' -pa- 
drone uccida gli animali selvaggi. Finalmente 1’ uomo 
dispone di tutto il corpo degli animali , della ' loro 
vita , e della loro morte , ora cibandosi della -loro 
carne , e del loro latte, ed ora coprendosi della loro 
pelle , e della loro lana. ' 
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Ma non toUmcnic 1’ nomo dà forme > c modifica io 
varie guiac la terra , il regno vegetabile , il regno 
animale , ed il re^no minerale ; ma egli forma , con 
de’ iiiateriaii sparai nella natura , de* nuovi -oggetti , 
de’ nuovi corpi. Gli oggetti reali sono o naturali , o 
fattizj. Un animale è un ometto reale naturale, nna 
casa u un oggetto reale tattizio. 1 primi sono for- 
mati dalla natura , o dal creatore stesso dell’ univer- 
so -, i secondi sono un prodotto delle operazioni del- 
r uomo. Quella nave magnifica , che domina snl va- 
sto oceano , die ne fende le onde e trasporta in nn 
altro mondo lontano i tesori di quello da cui parte , 
è un oggetto reale fattizio formato dall’ nomo , che 
prima di formarla l’ aveva concepita nel pensiero. 
Quei palagi , quei monumenti , che ci colpiscono di 
ammirazione , e che ci destano il piacere del bello , 
sono stati creati dall’ uomo : la cieca materia non gli 
avrebbe formati ; queste opere annunciano visibilmente 
una intelligenza formatrice, e rendono la piii lumi- 
nosa testimonianza dell' impero , cbe 1’ uomo esercita 
so la natura. L’impero dunque, che l’uomo esercita 
su la natura , consiste in parte nella produzione di 
questi oggetti reali fattizj , ed in parte nelle modillr 
cazioni che ^li produce ne^li oggetti naturali. 

Ma tanto gli igeiti reali fattiz) , quanto gl! og- 
getti naturali in quanto modificati dall’ uomo , deb- 
bono prima esser concepiti nel pensiero, e poi reti 
esistenti fuori del pensiere. Se una casa , un vascel- 
lo , non sono un prodotto della natura , ma dell’arte 
umana ; è necessario , cbe prima abbiano avuto esi- 
stenza nel pensiere umano , e poi fuori dello stesso. 
Lo spirito umano ha dunque il potere di combinare 
insiegte , in una idea complessa, a cui non corrispon- 
da alcun oggetto reale naturale , pih idee ; e ridurre 
poi a^ effetto fuori di lui l'oggetto che aveva conce- 
pito. Questa specie di sintesi io la chiamo sintesi im~ 
ma^staiiva civile , perché essa è il fondamento della 
civìltli de’ popoli. ,jt. ^ 

Tutte le arti meccaniche tono nn prodotto di que- 
sta sintw< Le arti mecoaoiche sono o primitive o mi- 
glioratrici. Quelle servono a produrre i materiali : 
queste a migliorarli. La caccia , la pesca , la pasto- 


ritia , 1’ agricoltura j la metallurgia , sono k arti pri- 
mitive, tutte le altre appartengono alle miglioratrici. 
Or tanto le une che le altre nascono dalla combina- 
sione di diverse percezioni in una complessa , a cui , 
sebbene non corrisponda alcun oggetto naturale , può 
nondimeno , per 1’ opera dell’ uomo, corrispondere un 
oggetto reale o sensibile. Il pensiere , che tirando 
con un’ arma qualunque al corpo di un animale, que- 
sto si uccide , na dovuto precedere la caccia ; (quello 
di poter prendere coll’uso di alcuni strumenti dei 
pesci la pesca , quello del moto- del vomere l’arare 
la terra. 

Noi abbiamo l’idea delle ali: abbiamo eziandio 


quella di un cavallo : l’ intima coscienza ci attesta , 
ohe possiamo formarci 1’ idea di un cavallo alato. Que- 
sta idea non ha un oggetto reale a cui corrisponda ; 
non vi sono nella natura de’ cavalli alati ; ma le idee 
parziali, da cui l’idea del cavallo alato si compone, 
eorrìsponde ad oggetti reali. Le ali son reali negli 
uccelli , ed il cavallo è un animale di un uso fre- 

? nenie nella sociellt. Similmente possiamo formarci 
idea di un nomo col capo di cane : il capo di cane 
è reale nel cane, ed il busto del corpo umano è reale 
in questo corpo ; ma un corpo , le coi parti sieno la 
testa del cane ed il busto dfell’ uomo , non ha nella 
natura alcuna esistenza. 

Noi abbiamo l’idea del colore del latte , e del co- 
lore dell’ oro , di un fiume , e di un monte ; e noi 
possiamo formarci le idee di un (lume di latte e di 
un monte di oro. Riunendo le idee di una grandozaa 
notabile ; e della forma del corpo umano , possiamo 
formarci l’ idea di un gigante ; riunendo le idee di 
una piccolezza eccessiva e quella del corpo umano, 
ci formiamo 1’ idea di un pigmeo. Passiamo ugual- 
mente combinare nello stesso corpo, ina in parti di- 
verse , la grandezza e la picciolczza : cosi possiamo 
formarci l’ idea di un corpo umano coi busto di pi- 
gmeo , e colla lesta di gigante. Similmente possiamo 
combinare, in una sola idea, le idee di piò parli , 
e di piò modi di oggetti diversi , e creare cosi un 
oggetto chimerico : posso idearmi un corpo colla te- 
sta di uomo ; ma il cui colore nel volto sia verde. 
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r tic’ capelli rosso , co’ piedi di .cavallo , colla coda 
di • cane , con ire occhi nella fronte cc. Possiamo com^ 
binare in una sola idea le «idee di più oggetti interi; 
cosi possiamo formarci L’ idea di un vascello , di un 
palagio, di mi uomo con un serpente nel tergo. Pos- 
siamo inoltre formare altre combinazioni a piacere. 

Possiamo , in conseguenza , concludere : Z,o spìrito 
umano ha la facoltà di riunire in una percezione 
complessa , alla quale non corrisponde alcun os^gelto 
naturale , né può corrispondere alcun oggetto fattizio ^ 
diverse percezioni , che hanno ciascuna un oggetto na^ 
turale, lo chiamo questa spezie di sintesi , sintesi in»-* 
maginativa poetica. i ' ' ' ‘.f-A 

1 prodotti della sintesi immaginativa non sono dun«‘ 
^e di una stessa spezie. Ninno dì essi ha un mo- 
dello nella natura; ma tutti nascono nel pensiere;> 
nondimeno alcuni di essi , dopo di esser nati* nel pen- 
siero, son capaci di essere effettuati al di fuori; al- 
cuni altri rimangono nel pensiero , nè possono essere 
effettuali al di fuori. ■ ' 

Da ciò segue , che la sintesi immaginativa - si dee 
dividere in sintesi immaginativa civile, ed in, sin*- 
I Usti immaginativa poetica. La prima, ha per termine > 
delle sue :operazioni gli oggetti reali ; ma fattizj ; la 
seconda si riferisce ad oggetti chimerici ; cioè ad og- 
getti , che nè la natura , nè 1* arte produce ; ma che 
il poeta finge , che vi sieno. » 

À.llora che 1* analisi del filosofo separa il modo dal 
non fa altra cosa , se non che attendere al 
modo senza attendere al soggetto ; ma non dà mica* 
al modo la sussistenza del soggetto; essa non riguarda 
questo modo come una persona ; se facesse altrimenti^ 
il filosofo non si disiingnerebbe dal poeta. I vocaboli 
astratti del filosofo / moto , solidità , colore , sensi-^ 
^ hiUlft , attenzione ec. , denotano solamente de’ modi , 
malion già delle persone; essi esprimono solamente 
un atto dell’ ànalisì , non già un atto della sintesi im- 
maginaUva^ poetica. 11 linguaggio del poeta è divér- 
egli personifica le qualità delle cose. L’ amore ^ 
la ^«rtìzia , la virtù , la febbre , la vittoria , noa 
sono altra cosa che modi ; il poeta unisce all’ idea di 
questi modi 1’ idea di percorra , e cosi personifica gli 
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•bidenti» Questa lintesì iramsgloati^a dii al poeta del 
prodotti meramenie iimnaginarj , cho non solameate 
i^on hanno un oggetto naturale ; ma che non possono 
effettuarsi giammai. Gli oggetti reali , sono o naturali., 
o fattizi : le Dii>e del poeta not> sono nè dell* una | , 
nè deir altra specie : esse son cote immaginarie. La 
sintesi immaginativa del poeta riuiiUc^ alla testa ed 
al petto di donna, il corpo di cane ji le zampe di. 
leone , la coda di serpente , e le ali di ucce Ilo , e 
forma un mostro, a cui dàjl nome* di sfinge. Un 
tal mostro rimane nella sola fantasia del poeta. 

Questa sintesi immaginativa poetica forma una gran 
parte de’ piaceri della poesia. Se altri per lungo tem- 
po , osserva Blair , è stato accostumato ad un certo 
ordine di oggetti, che abbian fatto sopra di lui una 
forte impressione , come sarebbe ona casa , ove ab- 
bia passato molti anni felici , o i campi ^ gli alberi, 
ed i monti , fra cui abbia sovente passeggiato eoa 
grau diletto : quando abbia a partirne , specialmente 
senza speranza di pih rivederli , appéna può ritenersi 
dal provarne la medesima impressioue , come quando 
abbandona i piii cari amici. Questi oggetti sembrano 
dotati di vita , scopo divengono della sua affezione.* 
e nel momento ,, della partenza non sembragli strava- 
gante lo sfogare con essi i snoi sentimenti in parole , 
e dar loro un formale addio. 

Uno de* maggiori piaceri , che dalla poesia rice- 
viamo è il ritrovarci sempre per cosi dire , in mezzo 
a* nostri simili , e il vedere , che ogni cosa sente ^ 
pensa , ed opera siccome noi. E il principale incanto 
di questa specie di stil figurato è appunto quello di 
introdurci in società con tutta la natura , e interes- 
sarci cogli stessi oggetti inanimati, formando un le- 
game fra essi e noi, per quella sensibilità, che ad 
essi ascrive (i). 

Ma vi è una personificazione, la quale è permessa 
al filosofo , e di cui il filosofo spesso fa uso. Quando 
.il filosofo dice: la virtù conduce V uomo alla felici- 
. tó. Il molo produce tutti i fenomeni cke^ ammiria- 
mo nell universo sensibile , egli rignarda la viriti 
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(i) Blair lezione XVI di Rclloricn. 
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cóme un tgente , la fcliciU come una pcnoùa ; egli 
perioni6ca il moto. Or quale è I* origioe di questa 
penonificazione , o proaopopeia filosofica ? Lo tpiritp 
umano è limitato : la tua limitazione gl’ impone il bi- 
aogno di dirigere il tuo peniiere al modo , preicin- 
dendo del soggetto; ma come non può concepirsi il 
modo come mode ; senza concepire la sua relazione 
al soggetto per potere interamente allontanare il 
pensiere dal soggetto , e concentrarlo tutto intero nel 
modo, fa <T uopo prescindere da questa mlazione di 
inerenza de) modo al soggetto ; ora ciò è lo stesso 
che coucepire il modo come una cosa sussistente : ciò 
è un personificare il modo. Se io dico : t corpi col 
molo producono i varj fenomeni, che ammiriamo 
neìV unioereo fieieo ; il mio pensiere si dirige diret- 
tamente su 1 corpi modificati dal moto , su de’ sog- 
getti modificati; te dioo : il moto dt^ corpi produco^ 
i varj fenomeni , che ammiriamo nelt universo fiei- 
co , il mio pensiere si dirìge principalmente sul mo- 
to;' ma non lo spoglia nel concepirlo della tua rela- 
zione al corpo ; ma quando dico : Il moto produce i 
txrrj fertomeni , che ammiriamo nell unèvereo fisico , 
in tal caso il mio pensiere si dirìge direttamente sul 
molo: io lo spoglio della sna relazione al corpo. Si- 
milmente se dico : t uomo virtuoso sarti finalmertte 
felice , la mia idea avrò per oggetto un soggetto mo- 
difldiió t se poi dico la virtù culi’ uomo produrrà fi- 
nalmente la felicità di lui , la mia idea avrò per og- 

f elto il modo , ma Io concepirò colla sua relazione ; 
addove dicendo : fa virtù produrrà la felicità , in 
concepisco il modo , cioè la virtù, senza alcuna re- 
lazione al soggetto. Vi ha dunque una personificazio- 
ne , o una sintesi immaginativa poetica , la quale 
serve all’analisi filosofica. 

Abbiamo, in conseguenza, tre specie di sintesi, 
una sintesi reale , una sintesi ideale , ed una sinte- 
si immaginativa. La seconda si dty tde to sintesi ideale 
aggettiva ed in sintesi ideale soggettiva. La terza ai 
divide in sintesi immaginativa cavile , ed lo sintesi 
immaginativa poetica. 

L’ analisi e la siniiai sono la faeoliò elementari 
della medìtamione. 


È amica la doUrina , la quale distingue il aenao 
dall* iiUelletto. É iigualmenle antica la dottrina , la 
quale insegna esser tre le ^ operazioni 4^11' intelletta 
cioè la semplice percetione , ilgiuditio , ed il raxio- 
einio. G>lla prima operazione 1* intelletto non giudi- 
ca , cioi nulla afferma, e nulla nega. 

Ho trovato esatta e luminosa questa antica dot- 
trina; e mi sono impegnato di svilupparla , e di per- 
fezionarla. La sensibilità esterna , e la interna costi- 
tuiscono il senso ; ma pare , che gli antichi non ab- 
biano molto diretto la loro attenzione alla sensibilità 
interna , che chiamasi eziandio coscienza. Le facoltà di 
analisi , e di sintesi costituiscono 1’ intelletto. Ho di- 
stinto I’ Analisi in Attenzione , ed fn Astrazione. Ho 
suddiviso la prima in Attenzione totale , ed in 
teniione parziale. Ho suddiviso la seconda in .Astra- 
zione modale , ed in Astrazione del soggetto. Tanto 
la prima , che la seconda Astrazione si suddivide in 
Astrazione sensiòile o oggettiva , ed in Astrazione 
intellettuale o soggettiva. All’astrazione intellettuale 
appartengono le idee generali. 'Tutte rmeste diverse 
analisi colle diverse sintesi , or ora spiegate , costi- 
tuiscono t secondo me , quella facoltà che chiamasi 
Intelligenza , o Intelletto , e che è distinta dal sen- 
to , cioè dalla sensibilità interna, ed esterna. Nell’e- 
swcizio di questa facoltà consiste la medrAzazbne : me- 
ditare signinca analizzare , e sintesizzare. 

- Ma bisogna esaminare pili particolarmente la rela- 
zione delle facoltà spiegate colle tre operazioni del- 
l’ intelletto ; e le principali opinioni de* moderni filo- 
sofi tu di tale oggetto. .* 

w; . «SIS ifiao} .. -lU » 
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LEZIONE LXXXVm. 


OOWTIHDA CTONI DCIX4 (TESSA AATEBIA. ESAMI OELI.I FA- 
COLTÀ’ DI ANALISI , I DI SÌNTESI, RILATIV AMENTI ALL! 

oriRAZioNi dell’ intelletto. 

Secondo 1’ antica dottrina , la percesione o 1’ ap- 
vreensione i la prima operazione dell’ intelletto/ il giu- 
dizio nc è la seconda ; il raziocinio è la terza. Al- 
cuni illustri fìlosod moderni hanno rovesciato questo 
ordine , ed hanno fatto cominciar le operazioni del- 
r intelletto dal giudizio. Conviene esporre , ed esa- 
minare le loro opinioni. 

Abbiam osservato , che la sensibilità esterna e la 
sensibilità interna presentano allo spirito de’ soggetti 
modiQcati ; e che perciò la sostanza è uno degli og- 
aeiti sentiti; che 1’ /o , o il soggetto de’ nostri pensieri 
è percepito immediatamente dalla coscienza , e che 
r estensione è la sostanza fenomenica de’ corpi. La 
scuola di Scozia ha insegnato una dottrina contraria. 
La sostanza è , secondo questa scuola , un soggetto 
pensato dall' intelletto , non mica nn ometto sentito: 
noi non sentiamo , che i modi o le qualità delle so- 
stanze ; ma non mica le sostanze stesse ; perciò al- 
r occasione della percezione sensibile delle modifica- 
zioni , lo spirilo , per una operazione istantanea ed 
istintiva , riferisce la modificazione alla sostanza , e 
concepisce 1’ esistenza di nn essere modificato ; la per- 
cezione dunque di un essere modificato suppone ne- 
cessariamente un giudizio istintivo. Noi non perce- 
piamo il nostro me , se non che in conseguenza di un 
simile giudizio. 11 sig. Vincenzo Tedeschi , dotto pro- 
feasore nell’ a Diversità di Catania, ne' suoi pregevoli 
elementi di filosofia , difende con delle nuove vedute 
questa dottrina della scuola di Scozia. Prima del sig. 
'Tedeschi l’illustre Autore del nuovo saggio sull’o- 
rigiae dette idee l’ aveva insegnala ; ma sotto uq a- 


spetto diverso , e con akuni orìsinali conoo|iinglhol1 , 
elle onorano la penetrazione profonda di esi questo 
scrittore è dotato. Avendo esaminato questa diversa 
dottrine non le ho trovate sodd^facenti e siccome mi 
è sembrato , che menino legittimamente al criticismo 
il qnale c’invola la realtà di qualunque conoscenza} 
e non ci lascia che fenomeni , o apparenze costanti , 
e passaggiere } coti ho creduto di non adottarle, e 
di addurne i molivi. Esporrò dunque colle p^prie pa- 
role di questi dotti scrittori le loro dottrine, e vi op- 
porrò le mie osservazioni. Incomìilcio dall’ autore del 
nuovo saggio su 1’ origine delle idee. 

» Una sensazione che noi proviamo , esterna ov- 
» vero interna , è tutta unita con noi ; non è che una 
» modìficaziona della nostra coscienza j noi sentiamo 
» in un modo passivo ; e nulla nel ricevere le nostra 
a sensazioni ha che fare il nostro intelletto. All’ in- 
» contro , possiamo taoi pensare ad una sostanza seilza 
N che la consideriamo come una cosa che sussiste in 
» se , che è soggetto di roodiCcazioni ella medesima e 
» non è punto una modificazione , una cosa perciò ' 
u che non si può percepire da’ sensi, ma solo dall 
» attività' dell’ intelletto ? L’idea adunque di sostai .a 
>> è interamente diversa da qualunque sensazione ; 

» ella ha delle altre qualità , che nulla hanno che 
» fare co’ sensi : dunque non può essere racchiusi 
» nella sensazione, nò ai può in essa rinvenire. 

» La sostanza noi la percepiamo mediante il seguente 
M ragionamento : le qualità sensibili non potrebbero 
» essere senza un sostegno. Ma lei qualità sensibili 

* sono ; la sensazione è quella che ce ne avbiisa. 

» Dunque e’ ò pure il sostegno , il soggetto di que- 
» ste qualità sensibili, che si chiama sostanza-TaUo 
» ciò che fa la sensazione à avvisarci dell’ esistenza 
» delle qualità sensibili: essa non va pili in là. 

>* 11 dedurre da quelle la necessità di una sostan- 

* ** , ò l’ opera del pensiero : e qneslo la deduce 
» dal principio seguente : Le qualità sensibili non 
” possono esistere senza un sostegno, 

» Ma oifde il pensiero nostro trae un tal principio? 

)• Dall’esperienza delle sensibili qualità? Non già: 
n perché l’ riperienra non ha mai mostrato questo 


( ioa ) 

» iosUgao «uendo al tutto inteotibile. Se quntb 
n Megno non è mai caduto lotto i lensi , nè può ea- 
» dere, onde adunque li argomenta che egli esista ? 

D Onde ti dice che egli deve esistere ? 

a II DMtro intelletto non può giudicare così affer- 
n matamente eh’ egli eiiste e che deve eiiitere , a’ e- 
u gli 1.* non ne ha l’ idea , a.” se non ha in se una 
» regola, dietro la quale discema ciò che non può 
X esistere senza un sostegno , da ciò che poò esistere, 

» 3 .” s’ egli non applica questa regola alle qualitò 
a sensibili , e non rileva , che esse sono di quelle ' 
M cose che non possono esistere senza un sostegno 
» ( nn soletto a cui appartengane). 

» Di qui tolta la difficoltà che ti rinTlene nello 
a spiegare l’ origine dell’ idea di sostanza ( difficoltà 
1) cne si affacciò a Locke e ai senti incapace di su* 

» peparla ) , consiste nel non veder modo comel’in'^ 

» telietto nostro faccia un giudizio , cioè il giudizio 
a seguente; Le qualità senaUU hanna Uaogno di un 
a totUgno. 

a Tutto si riduce a cercare come l’ intelletto no* 
a Siro possa avere o formarsi una regola od un priO'^ 
a cìpio dietro il quale egli sia autorizzato di giudi* 

» care che le «ntaliià tensibili non poaono esister sole, 
a Ora nna tal regola è .la maggiore di on sillogi* 
a smo : e si potrebbe esprimer cosi : Gii accidenti non 
a possono esister eoli : r^ola che si riduce a trovar 
a ripugnante l’ idea di una certa specie di cose per- 
B cepite , che si chiamano accidenti , considerali m se 
a toli , coll’ idea di esistenza. 

a Nell’analisi dunque di una tal r^ola si trovano 
» due cose : i.* gli accidenti divisi o eoli , e a.* l’i-^ 

B dea di esìsteuia. 

a Gli accidenti solici son dati dalle .Sensazioui, pe* 

» rocchè essi non sono che le qualità sensibili. 

B Ciò adunque, ebe non ci vicn ‘dato dalle senss- 
a lioni in nessun modo , in una siffiata regola, c l’i'-' 
a dea generale e pura della esistenxa , la quale si 
n mescola apponlo in lutti i nostri ragionamenti ; que- 
à sta idea di esistenea^ colia quale ripugnano gli ac- 
u cidenti precisi e soli, >•- • 

n Riassumvndo quanto abbiamo dello. 


f jitized by Google 



r 


(.05) 

» L’idei della «otiania non «i può avara clte median* 
n te un gindixio dell’ iolelletto: quatto giudixio del- 
p l’intelletto vien formato mediante nna regola. 

p Questa regola analizzata ti rinviene ritultare e 
a comporti di due elementi, cioè i.* degli accidenti, 
a a.* e dell’ idea di esistenza. 

a Gli accidenti ti hanno dalle tentazioni, 
n A.11’ incontro l’ idea di eaiateriKa è un’ idea gene- 
a rate la quale non ci può venire in nessuna maniera 
p da’ sensi : e perciò l’ idea di sostanza non ti può 
a spiegare ponendo che dalle sole nostra tentazioni 
p CI vengano tutte le nostre idee (i). 

Da ciò l’ illustre scrittore deduce , che l’ idea ‘di a 

qualunque oggetto esistente contiene un giudizio, anzi • 
è preceduta » un giudizio : che gli elementi di que- . 

sto giudizio sono le sensazioni ed un’ idea generale, 
la quale è il predicato del giudizio ; poiché egli ita<- 
bilitce per principio , che il predicato di qualunque 
giudizio è un’ idea generale. Ma giova ascoltare 1’ ait> 
tore medesimo : « L’ avere l’ idea di nn albero ò lo * 
p stesso che percepire coll’ intelletto un albero ^ e il 
p percepire un al^ro coll’ intelletto , è quanto giu- 
p dicare., che un albero esiste o può esistere ; e il 
a giudicare ciò è il medesimo che il classificare ral*' 

» nero fra le cose esistenti o possibili : sicché nna 
p percezione de’ sensi non è idèa se non quando l’og- 
p getto de’ medesimi é classificato fra le cose esistenti 
b o possibili -, al che fare si richiede 1’. idea della 
p esistenza , cioè della classe nella qoale si ripone, 
p ( pag. 43 del tomo primo ). * 

In una lunga nota della pagina 144 dello stesso vo* 
lume primo , 1 ’ autore citato sviluppa maggiormente 
* la sua dottrina cosi - « Degerando.ia questo argomen* 
p lo. Quando noi ajfformiamo a noi tiessi 1‘ esisienta 
a di un oggetto esterno noi formiamo un giudisio. 
p Or questo giudizio sult esistensa delle cose este~ ^ 

» rieri non può nascere dai paragone di due idee; 
e' perciocché col paragone delle idee io trovo bensì . 
p le reiasioni che le idee hanno fra loro-, ina non 


( 1 ) Nuoto umìo sull' oriainc delle idee ton. 1 . sec. S. cs{h 
I. Sii. IV. .. . 
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■ «jco per guesto dalla meni» non pervengo 

» mai con guetio a giudicare che eu'aCci realmente 
a qualche oggetto fuori di me. Dunque H giudieio 
a col quale affermo a me tteeto V esistenza reale di 
a qualche oggetto esteriore non può consistere sem^ 
a piicemeate nel paragone delle mie idee. Questo ai- 
a fomento ^ topponeodo che si parli della esistenza 
» Voale degli og^tii corporei ) è cosi solido , che noa 
» lascia nulla , eh’ io ve^a , da repliure. Fin oisi 
a dunque la riflessione di D^erando è vera , e ae- 
a gna che se n’ approflui. 

» Ma quale è la conseguenza che da quella rifletè 
a 'sione SI pub dedurre ? questa , che dunque la de- 
a finizione che fa consistere il giudizio nel semplice 
a confronto delle idee , è rtuxnchevole : nuli’ altro si 
a cava da quell’ argomenta ; cssq non va un passo 
» pila in là. 

» Resta dunque in salvo quest’ altra defluizione del 
> giudizio che io sono solito usare : llgimlizio è urta 
a operazione dello spirito colla quale noi attribuia- 
a mo un predicato ad un soggetto , definizione più 
a larga di quell’ altra: Jl giudizio è il paragone delle 
» idee. La qefloizioue mia non parla d’ idee , parla di^ 
*> predicato e di soggetto-, e per ridurla alla defini- 
» zione censurata da Degeraudo bisognerebbe prima 
a dimostrare che il predicato ed il soggetto tossero 
a sempre necessariamente due idee. Oia egli è que- 
a sto appunto , che io dimostro nou essere. Io sostengo 
a in quella vece che il predicato solo dev* esser sein- 
a pre no’ idea ; ma che non cosi avviene del sogget- 
a to : dico che il soggetto pub essere un complesso 
a di sensazioni , u per dir meglio un complesso di 
a qualità sensibili , o meglio ancora uu oggetto in 
a quanto cade puramente sotto i nostri sensi , consi- 
a derandolo in quello stalo che b da noi percepito 
a seasibilmeute prima che sia percepito dalla mente 
a nostra. È con questa dottriua ohe io spiego il giu- 
a dizio primitivo : quel giudizio onde noi ciudicnia- 
a mo l’esistenza reale delle cose fuori di noi : io 
a mostro, che esso nasce non già dall’accoppiamento 
» di due idee , ma coll’ accoppiamento dell* oggetto 
a sentito puramente co’ sensi ( nel quale stato non à 
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» ancora no’ idra ) edl* idea ai ealtUnaa ; nediante il 
» quale accoppiamento noi ad un tempo medesimo c 
» gindicbiamo 1’ etiitenia reale delle cose esteriori , 
s e ci formiamo l’ idea 'delle medesime., , 

n Degerando per6 non vide questo anello di mezzo 
» fra il dire : ti gùtdÌBÌo oonaiUe nel paragone di 
» due idee , e il dire : U giudizio et fa talora pam~ 

» gonando una idea con. delle aeaaaatoni, Avendo 
» danque egli dimostrato oon un solido argomento 
» ohe il far consistere il giudizio unicamente nel pa- 
» ragone delle idee era insufficiente , ai credette in 
» diritto di potere stabilire che dunque si facciano 
» de* gìudizj anche indipendentemente dalle idee , cioè 
» con Un atto semplice > e senza bisogno di due cle- 
» menti ( predicato e soggetto ) dall’ accozzamento dei 
» quali egli risulti. » • , 

» S’ ingegna egli dunque di stabilire , - che vi sono 
a de’ giudiaj elementari, che consistono nella aem- 
» pliee percesione degli oggetti , e che comincia da ^ 
n questi la nostra conoscenxa ; la prima nostra co~ 
a gnieùme , cosi ^li , - è tutt’ insieme percezione e 
a giudizio , percezione perchè il suo oggetto i ve- 
a dato , giudizio perchè e veduto come reale, 

» lo farò la censura di questa strana sentenza colle 
a parole stesse del Barone Galluppi , cioè di tale 
a che nel fondo della coaa è col francese filosofo di 
a Boeordo-i Se la eempUce percezione degli oggetti 
a ( cosi col sno solito baca senso il Galluppi ) non è 
a che percezione , a ohe fine dar due nomi ad una 
» stèssa operazione dello tpiriio ? Ciò non serve che 
a a far nascere degli equivoci, DaW •altra parta non 
a si fareihe che muovere una lite di parole : la co- 
a noscenza primitiva , egli dice ( Degerando) , é un 
a giudizio , poiché l' oggetto è veduto come reale ; lo 
a spirito dunque , io ripiglio , unisce aW idea det- 
a t oggetto Videa della realtà o delT esistenza; egli 
a dice in se ; f oggetto che io veggo è nate ; ma que- 
» SAI operazione suppone l' idea dell’ oggetto e della 
a realtà o deU'eeistenza , ed in conseguenza è uri o- 
u peramione secondaria in ordine stila percezione , a ^ 
» all’ idea ; il che distrugge V ipotesi dell' auion, ' 
n £gii non vi ha mezzo : o lo spirito si arresta alla 
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a rnmpHùt pedata delt oggetto , ed egti ha una per- 
ii eetione -, o pure TÌoolge la sua atteneione alla realtà 
n dett'e^getto , e tosto unisce due idee e forma un 
n giudiìùo ; opemtione ohe viene in seguito alla per- 
r eeeione e ue>euppone. 

» Il Galluppi aMoqae torna all’ o(Moione cbe la 
a percezione leoiplice sia la prima opierauone dello 
» apìrito nostro : e quindi che la semplice appreensione 
» (V idea ) degli oggetti preceda il giudisio sulla reale 
» esisteoaa de* medesimi. Ma questo sistema non si 
r può pili sostenere dopo le osservatiooi, che ha fatto 
a sopra di quello Reid. , 

m Di questo involto laberioto si trae chi ponga con 
a noi i.a che- innata è nell’ uomo la percezione sem- 
a pKee dell’ente , a.* cbe quindi la prima operazione 
a dello spirito è un mudieio il quale unisce le sensa- 
a zioni coll’ idea dell’ cote e *cosl formansi le idee 
a de’corpi. . j 

a In tale sis^ma il giudizio non è l’ unione di due 
a idee, ma di un pretlicato e di un soggetto , ed il 
a soggetto i la sensazione : quindi è un’ unione d’i- 
u dea e di sensazione. Prima di questo giudizio noi 
a non abbiamo la semplice appreensione , o sia f idea 
a delle cose , ma solo la sensazione delle medesime: 
a giudichiamo della reale esistenza di esse , e da que- 
a sto giudizio e conseguente persuasione della reale 
a loro esistenza , noi caviamo la semplice appreensio- 
a ne loro , coll’ astrarre o sia prescindere al tutto 
» dalla persuasione di detta esistenza, 
i I fondamenti di questa dottrina tono i sagnaiW.i.* 
la idea di sostanza, idea essenziale all’ umano intel.- 
Icito, non può venire dall’esperienza ; poiché lato- 
stanza non apparisce, non ti -manifesta : 3.° noi non 
possiamo avere l'idea particolare di alcuno oggetto 
esitante, senza avmo l’ idea generale della sostanza p 
pordbé voi ‘ concepiamo ciascun tacito particolare, 
come uba sostanza , o nn ente momficaio , o deter- 
minato dalla ssia'qaalitii sensibili : 3 .* questa idea della 
sostanza aehbene non derivi da’ sensi , e dall’ espe- 
rienza , pure* viene in segnile della manifestazione , o 
'dell* esperienza delle qualità sensibili ; e vi viene in 
(orza di bb gibdiiio ; 4.’ perciò tutte le idee panico- 
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lari degli oggetti eaiatenti tono precedute d% nu- 
dizio ; ed è il giudizio, noo già l’idea la^^na 
operazione dello spirila : 5.° un giudizio i i^poélì- 
bile senza un’ idea generale ; poiché il predicato di 
qualunque giudizio è , e non può essere che una idea 
generale : 6.° qualche idea «aerale dee dunque pre- 
cedere tulle le idee particolari degli oggetti esisten- 
ti ; e questa idea generale é innata : 7.0 per conoscere 
qual sia questa idea generale innata , ioodamento e 
condizione essenziale per la formazione di tutte le 
idee particolari degli oggetti esistenti , basta oss^a- 
re , come noi giungiamo all’ idea di sostanza: noi non 
possiamo concepire le qualità esistenti senza concepi- 
re che sono inerenti in un soggetto ^noi dunque tro- 
viamo tra le qualità sole e l’idea aaV e^lenza una 
relazione di ripugnanza ; e questo giudizio primiti- 
vo : Le qualità tensióni sole non possono esistere sen- 
ta un sostegno , é la prima operazione dello spirito , 
la quale menandoci all’ idea di sostanaa , ci mena , 
in conseguenza , alle idee particolari degli oggetti 
esistenti. 

Il sig. Tedeschi sviluppa e difende , su 1’ oggetto 
che ci occupa , la dottrina di Reid e della sua scuo- 
la. ^li pretende che la sostanza non si manifesta af- 
fatto ; e che in consegueoz. è percepita dall’ intellet- 
to , in seguilo della manifestazione delle qualità. Da 
ciò dedace , che la prima operazione dello spirito è 
il giodlsio; ma egli differisce essenzialmente dall’au- 
lOK del Miovo sa«io su l’origine delle idee, nello 
slegar .la natnra ^ questi giudizj primitivi : 1.* egli 
vuole fSe questi giudizj non sieno comparativi ^ ma 
istintivi : a.* egli non vede alcuna idea generale ne- 
gli elementi di questi giudm istintivi j ma giova l'a- 
scoltare l’autore stesso ; « £ evidente , che differen- 
» siano pur troppo la conoscenza de’fenomeni di co- 
» scienza , e quella del me; poiché 1’ una , del tutto 
a manifesta , è un giudizio del fatto , che dà per fer- 
» mo una verità, ma una verità contingente, cioè 
■> il fallo muubile , che c a cosi dire sotto gli occhi 
a della coscienza , una data sensazione , np dato gip- 
» dizio , nna data volizione : 1’ altra è un giudizio 
u necessariò , meuire quaodo una percezione di co- 
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n «cienta è data \ i fona giudicare che il mt «iaie, 
» e la cerlMxa di questa esistenza non cresce , non 
u decresce , non ha gradi ; e quale egli si sia il fe- 
» nomeuo , che dà occasione all' intelletto |di rivelare 
» il me, questo è sempre lo stesso e rimane immn* 
n tabile. La sensazione il pensiero la volizione sono 
» molto variabili riguardo all’oggetto e riguardo al 
» grado , ma si offre il me sempre e costantemente 
» Io stesso. Quindi da una stessa sorgente o dalle 
» stesse operazioni sembra che conoscenze si diverse 
» non avessero provenienza. Quando le facoltà nostre 
» agiscono , è impossibile non sentire , o non cono- 
» scere i modi di loro azione , ovvero i di necessità 
» sapere , che sentiamo , giudichiamo, agiamo, e sa- 
» perlo nel tempo stesso che ha luogo in noi la len- 
ii sazione, il giudizio, l’azione. 

» Epperò, come dichiara il Consin , non ammessa 
» questo principio, dirà cosi istintivo , o^m fenomeno 
» suppone tessere , ogni qualità suppone un sogget- 
to, ove un fenomeno qualunque di coscienza per- 
cepiscasi , direttamente mai non gindicherassi che 
sotto la sensazióne la volizione o il pensiero avvi 
l’ essere , il soggetto me. 

» 11 fenomeno solo è visibile alla coscienza , l’ es- 
sere è invisibile, ma l’uno è il segno dell’altro, 
ed il feOomeno visibile rivela 1’ essere invisibile 
sulla fede delP enunciato principio delt essere senza 
il quale mai non sarebbe possibile uscire dal visi- 
bile dal fenomeno dalla coscienza , ed avere V in- 
visibile la sostanza il me. Ci hanno de’ gindizj , 
che non suppongono alcun ravvicinamento o con- 
fronto di quelle percezioni o idee, che ne costitui- 
scono particolarmente i soggetti e gli attributi. Tali 
sono quelli enunciati dalle frasi io esisto, io pen- 
so fio vof^ , questo corpo esiste , questo corpo è 
nello spàxiù ,' questi fenomerU sono in successio- 
ne , quésta cosa è presente , questa altra appar- 
iiene al passato, ed ogni altro, che rignariia l’e- 
sisteilza e la realtà , c che viene dalla mente ge- 
Dédttb'^ óve essa provi una sensazione ed ha una 
ricordanza. ■ 

» E di vero i sempre necfssatio che vf fossero due 
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M termini accloccbà il contronlo tia poisiLile , die 
» queiti termini li canoscano anteriormente al cen- 
» fronto , e die lieno preienii e ravvicinati avanti 
» che l’ essere conoscitore li compari e ne giudichi. 
» Ma le idee alle quali per le analisi de’ sopra addi- 
» tati giudiij perviensi , non possono esistere e non 
» esistono anteriormente a questi stessi giudizi ; e la 
n percezione della compatioilUà e della comtenienza, 
» della coetislenza , e della disgiuntione , la perce- 
» zione in somma ,de’ rapporti tra due idee cui puh 
» dar luogo il confronto , è mai sempre una veduta 
N asiralta dello spirito , e non già la conoscenza di 
» un fatto particolare e concreto. L’ idea astratta à 
■■ ' ; le affezioni 


» ste o unite a’ loro soggetti , ma come separate e 
» considerate da se sole : e la percezione de* soggetti 
» non già quali essi sono realmente e rivestiti di quan- 
M to loro è proprio , ma come spogliati di ciò per 
» cui distinguoiisi gli uni dagli altri, e ridotti a quan- 
» to forma ciò che a molli conviene , costituisce l’i- 
» dea generale. Sono della prima maniera le idee di 
» sensibilità e di sensazione , di mobilità , e di mo- 
N vimento ; e della seconda quella di essere sensiente , 
» e di essere attivo , di un corpo in movimento e di 
a un corpo in riposo. l*er lo ime questa classe d’idee 
» suppone un travaglio intelietloale , che le cono- 
» scenze particolari de’ fenomeni e degli esseri viene 
» sformando e decomponendo per dar loro le forme 
» di cui è parola. 

» Quindi per venire a dimostramcnto della verità 
» di cni ora si tratta , basta osservare che le idee 
» generali ed astratte dell’ esistenza del me, le quali 
a ravvicinate o comparate condur dovrebbero al giu- 
a dizio IO e$ìato , possiamo averle quando si ba quella 
a della pròpria esistenza. Iiion è poi malagevole cosa 
a intendere che non puossi venire in . conoscimento 
a dell’ esistenza di Dio , dell’ esistenza del mondo csle- 
a riore , senza conoscere anteriormente la nostra pro- 
a pria; mentre ragionando, al., lume de’ fatti quali 
a nella nostra coscienza li osserviamo , la prima sen- 
» razione à ad un tempo riferita al me che la prova 
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n e che' ne è il soggetto , e ‘all’ oggetto che l* ha fatlò 
n nascere o che ne è la cagione; ed il primo' desi» 
» derio che provasi porta necessariamente' alla cono» 
N scenta del me che vuole, distinta da quella ' di 
» desiderare , cioè alle* idee di un soggetto . e di una 
» maniera di essere di questo t in guisa che all’ oc» 
n casione della prima sensazione e del primo deside» 

» rio 1’ essere conoscitore comincia a sapere di esi* 
ì) stere , e distingue più o meno coorusamcnle se stesso 
9 dalla* sua modificazione. Cosi il giudizio io esis/o 
» essendo quello da cui l’essere conoscitore prende 
a le mosse , o piuttosto nulla conoscendo dapprima 
» fuorché se stesso y quel giudizio/è evidentemente un 
» giudizio primitivo per eccellenza. *’ 

n Pónendo poi 1’ animo all’idea di an 'me ed a quella 
» di - esistenza > che dalla mente nostra ravvicinar do» 

» vrebbonsi se comparativo ogni '' giudizio fosse , di 
» leggieri si comprende che essendo queste due idee 
» astratte e generali, ove sien poste l’una all’ altro 
» accanto e paragonate , sol' giunger potra'ssi ad un 
» risultamenio astratto e generale ; cioè si verrà in 
» conoscenza della compatibilità di tali idee , e non 
N già al giudizio particolare e concreto io esisto. 

. M Quindi il giudizio io esisto non può aver luogo 
n per il ravvicinamento delle idee del me o delPesf» 

>1 s/enaa ; > poiché sono queste idee astratte \ il con» 

» fronto delle «quali condurrebbe dei pari ad un rf» 

M sultamento astratto : e finalmente quel giudizio es- 
ji s‘er dee giudizio primitivo , mentre non comincia lò 
» spirito dall* astratto , ma dal concreto^ non dal ge^ 
»' cerale ma dal particolare, ed a dir breve oonain» 
'» eia sempre dal conoscer la «realtà. * £ ‘cosi stento 
non durando si comprende non solo Che per dire 
9 io esisto necessarie non sieno queste. tre condizioni 
» di ogni confronto t.* due idee antecedentemente 
9 percepite , 3.** ravvicinamento di' queste stesse due ' 
» idee , 3.*> percezione del loro rapporto ; ma ezian» 

» 'dio chiaro si vede , che il confronto , ovechepos» 

N si bil fesse ; mai non* condurrebbe alla conoscenza 
9 del fallo particolare e .concreto di cui è quistio- 
M ne , ma ad una percezióne astratta * e generale di - 
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» un rapporto che l«gu U i«e in qaalanque modo 
» ravricinate. 

« Coll’ aiuto de’ medesimi principi , che ci han con- 
a dolio a questa conseguenza , ci verrà fatto di ve- 
N dere aliresi che dobbiam ridurre tra i giudiij pri> 
a milivi quelli espressi culle frasi io tento io voglio, 
»' e simili (i). 

Le similitudini e le difièreoM delle due dottrine 
sono le seguenti : i.* tutte e due insegnano , che la 
sosianza è un oggetto insensibile, che non cade nè 
sotto i sensi esterni , nè sotto il senso interno; oche 
perciò è nn oggetto percepito solamente dall’ intellet- 
to , un oggetto pensato non già sentito. £ aueslo mi 
sembra essere il principio fondamentale dell’ una e 
dell’ altra dottrina. Da ciò deducesi: a.* che le ope- 
razioni dello spirilo cominciano dal giudizio : in que- 
sti due punti convengono 1’ esposte dottrine. Son poi 
differenti nella natura del giudizio primitivo. 11 chia- 
xissimo autore del nuovo saggio snll’ origine delle 
idee vuole , che il giudizio primitivo , da cui lo spi- 
rito incomincia le sue operazioni sia un giudizio com- 
parativo il quale contisie nella comparazione di una 
idea generale colle particolari sensazioni ; Reid , e 
Dugara-Siewart , la dottrina da’ quali è difesa dal 
sig. Tedeschi , pretendono che i giudizj primitivi, dai 
quali lo spirito comincia sono istintivi , non compara- 
tivi ; e che le idee elementi di questi giudizj sono 
particolari. > 

I filosofi spesso non sogliono porre molta attenzione 
nello stabilire i prineipj della loro dottrina : eglino 
si danno' tutta la cura a dedurre da un principio leg- 
giermenie stabilito tutte le illazioni , che ne deriva- 
no , ed i loro raziocini spesso sono esalti. Reid , .Du- 
gald-Stewart, ed i due dotti autori da me citati hanno 
eglino giammai provato , che la sostanza non si ma- 
nifesta , e che tntto il sensibile si raggira nelle sole 
qualità? lo per me non trovo, cbe questi filosofi 
abbiano prodotto la menoma prova di questa propo- 
sizione : io non vi trovo cbe un’ asserzione meramente 
gratuita. Se in nn globo di piombo io concepisco an- 


(i) ElcuMuti di filosofia par. i. cap, i. art. 3. 
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nientata V estensìane , la solidità , il peso , ed altre 
qualità sensibili , mi rimane forse qualche cosa nel 
mio pensiero? io nulla vi troVo; e se nulla io vi trovo 
fuori di ciò che a* miei sensi si manifesta , ove è mai 
quella sostanza diversa dall’ estensione ^ che il mie 
intelletto vi scovre ? lo non la veggo afOriMo. La co~ 
scienza non può percepire il mio essere , il soggetto 
delle mie sensazioni, de’ miei voleri? Reid, Dugald- 
Stewart, ed i due italiani citati lo hanno eglino prò** 
vato ? 11 mio essere , si dirà , è un oggetto insensi- 
bile;. la coscienza non può dunque percepirlo» Que- 
sto ai^oroento suppone ciò che è in quistione. Ciò che 
si manifesta , dice il sig. Cousin acerrimo difensore 
di questa dottrina ^ è fenomeno., ed il fentuneno sup- 
pone la sostanza, l’essere, che non si manifesta: 
.questo argomento suppone ancora ciò che è in qui» 
stione , e che non si prova in alcun modo, n.in ut 
Ma non solamente il preteso prineipio è un' asser- 
zione gratuita ; esso è un assurdo. Voi pretendete , 
io cosi dico a’ dotti avversarj , che i sensi e la co- 
scienza non ci manifestano che qualità , e ohe da que- 
sta manifestazione lo spirito è menato all’ idea di so- 
stanza. Ma afiindiè ciò possa avvenire è necessario 
'che Jò ) spi rito vegga una connessione fra il sensibile 
w^la-'sòstansa : è necessario che ciò che è sentito sia 
sentito come una (qualità ; ma il sentire una cosa co- 
me una qualità è> il sentirla inerente in un soggetto; 


zo , o il sensibile si mostra come qualità , ed in tal 
caso si noostra la sostanza : un pezzo di terra non 
può mostrarsi come monte senza che si mostri la val- 
le , o la sua prominenza su di nnallraterra;simil- 
^ mente' la- qualità non può mostrarsi come qualità, 
senza che si ‘mostri la sua inerenza in. un soggetto; 
se poi ìi sensibile non si mostra come inerente in un 
soggetto; ma si mostra solo; esso non può giammai 
snenaré lo spirito alla nozione di sostanza. Io. trovo 
queste argomento senza rc|>Uca. - Jy ^ 

- Or ae la MaÌMii«^«nn ogj^tq Jltitito , non è pik 
necessario di fere hicominctare operazioni dello 
spirito da un giudizio. > La • cosoicnaa percepisce insie- 
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me il me • le me modihrnrioni : tutto db non è elle 
un •entimento , non già un' idea : Ju ipirilo rtihgisee 
su quello seniimenio, ▼{ dirige la ma attenzione; egli 
separa cosi il me modificato dagli oggetti eiistenti 
fuori di lui : egli ne ha l’ idee ; ma non forma 
alcun giudizio su di lui; egli rivolge in seguito il suo 
pensiere alla modificazione , e la riguarda come di- 
stinta dal me ; e cosi ha un’ idea astratta , ma par- 
ticolare di questa modificazione e del tuo me : ed in 
ciò consiste la prima operazione dell’ intelletto : indi 
unisce la modificazione al me , ossia la riguarda 'co- 
me inerente nel me , ed in questo ultimo alto con- 
siste il giudizio. -■ '- 

Lo stesso accade ne’ giudizj che si fanno su t cor- 
pi. Per aver luogo nello spirilo questi giudizj non i 
uecessaria alcuna idea generale. Non si può giudi- 
care senza avere idee astratte ; ma non tutte le idee 
astratte son generali ; sebbene tttte le idee generali 
sieno astratte. '* 

La semplice •(T/z^rec/taione di un oggetto esistente 
non prescinde alTalto dalla sua esistenza : essa è la 
semplice veduta di una esistenza particolare : il dotto 
autore del nuovo saggio su l’ origine delle idee dice 
molto saviamente , « che 1’ esistenza particolare è 
» moltiplice y cioè sono tante esistenze diverte quante 
V sono le cose ebe esistono ( voi. 11. pag. 3io). 

Ora lo spirito incomincia dal guardare semplice- 
mente queste esistenze , ed in ciò consiste la semplice 
appreemìone degli oggetti , la quale è la prima ope- 
razione delP ininlelio , e precede il giudizio* «' 

L’illustre autore pretende, che aver 1’ idea di nn 
oggetto particolare esistente sia lo stesso che classi- ' 
ficar questo oggetto , e riporlo nella classe degli og- 
getti esistenti ; il che importa nn giudizio nel quale i 
a’ involve l’ idea generale di esistenza. Ma ciò i ap- 
punto supporre quello che è in quisiione. Aver ridea 
particolare di un oggetto esistente, io dico, è per- 
cepire questa realtà particolare , questa esistenza par- 
ticolare e nulla piò. 11 percepire nn oggetto non è. 
mica nn classitìcarlo ; non si può classificarlo senta ^ 
percepirlo ;; poiché la classificazione suppone l’ idea 
della classe c e della cosa che alla classe si menar'' 
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ma si può pcrcepirl» senta classificarlo ; anti la sem- . 
plice peroeaionc dell’ oggetto dee , per natora prece- 
dere la tua classificatiooe. Inoltre percepire on og- 
getto particolare esistente non .è la stessa cosa del 
percepirlo come eaietefUe -, il percepirlo in questo se- 
condo modo sarebbe lo stesso che classificarlo : io posso 
percepire,, per la prima volta, un arbore, senta ri- 
guardarlo come awort. * 

I valenti uomini, co’ quali io disputo, convengono 
insieme, nel riguardare la sostanza come un oggetto 
insensibile, e solamente intellettuale; eglino conven- 

f ono ugualmente nel riguardare come necessarie al- 
’ esistente del ginditio comparativo le idee generali: 
eglino differiscono , poiché uno di essi riguarda tutti 
i giudizj come comparativi; e l’altro distingue i giu- 
dizj , colla scuola di Scozia , in giudizj comparativi, 
ed in giudizj istintivi. Eglino convengono , che la pri- 
ma operazione dello «spinto è on giudizio ; ma uno 
riguarda i giudizj primitivi come semplicemente istia- 
livi , l’atro li riguarda come comparativi. 

Io credo che la sostanza è un oggetto sentito. To 
convengo con l’autore del nuovo saggio, che non vi 
sono giudizj istintivi. Io credo col sig. Tedeschi , che 
i gindix) primitivi, che ci rivelano de’ fatti sono par- 
ticolari , e non involvono idee gcneralL Ma iopre-* 
tendo , che i giudizi quali che sieno sono un opera- 
zione secondaria dello spirito , la quale suppone la 
semplice percezione degli oggetti reali , o la semplice 
appretnsìone degli stessi. 

Ma si dirà : che cosa faremo di questo giudizio 
esis/oì Non è esso forse un giudizio primitivo? £ da 
ciò nop segue forse o che questo giudizio sia istinti- 
vo, ,o che sia comparativo, il quale involve l’idea 

S cnctale di eeUtenJsa ? Che faremo dell’ argomento 
i .Aeid „ il quale ci fa osservare che la percezione 
tg|4Ui esistenti è tempre congiunta colla per- 
suvione delU'loro esistenza? , 

Tutto ciò merita ccruunente di esMr ‘conti delato, 
mostrato , nella ‘ lezione >6 che la mancanzk 
di, nqgai. particolari per denotare gli attributi degl’ in- 
dividui^ non importa la manoaoza d’idee particolari 
di^ questi atts:iha|L Quindi segue , che un giudizio può 
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esser COt^osto d’idee particolari, e risultare dalla 
comparazione di esse j sebbene i vocaboli che esori* 
mono queste idee," ed il giudiiio , siedo generali. 
Questa gallina è pesante , io attribuisco ad una eal- 
lina particolare un peso particolare. ® 



che mio frateUa mi a^'a'l io 'vè£‘'/ui>r“di^“'uÀ 
cielo azeum ec. m una parola tulli i giudiai , con 
CUI IO attribuisco a me le mie particolari modifica- 
zioni , sieno stali particolari j ed abbiano preceduto 
il giudizio , IO esisto ; questo giudizio dunque , con 
CUI 10 attribuisco 1» esistenza generale al me , con cui 
ripongo il me fra le cose esistenti , non è mica , nel- 
1 ordine del tempo, primitivo. Ma la percezione de- 
8'* esistenti non è forse accompagnata neces- 

sariamente dalla persuasione della realtà di questi 
oggetti i Una percezione primitiva , io rispondo di 
una cosa esistente non veggo , che debba essere ne- 
cessariamente accompagnala dalla persuasione della 
realtà di questa cosa: noi non possiamo giungere colla 
nostra memoria a questa percezione primitiva . per 
essere autorizzati ad associarle la* persuasione di cui 
parliamo. Nello stato attuale parmi , che si possa 
spiegar 1 origine di questa persuasione nel modo se- 
guente. Se io vado in un luogo , ove sono stato in 
compagnia di un caro amico , la veduta del luoco mi 
.vegli. I idea dell- amico, o;. 1. due idee del®1u?- 
go , e dell amico , si offrono alla mia coscienza di 
una natura diversa: nell’idea del luogo, 'il luògo si 
riguarda non solamente come T oggetto di quésta idea: 
ma eziandio come la causa immediata della stessa; 
laddove nell’idea dell’.mieo, l’ amico .i riguarda 
come I oggetto di questa idea ; non ^ili come li causa 
immediata della . stessa ; esso si riguarda Bensì come 
la causa immediata di una percezione che fu in me • 
Jl sentimento attuale del me si associa col sèntimento’ 
acl me in uno stato antecedente; Tunìone di questi 
Jlue sentimenti produce la persuasione della realtà del 
luogo , io allualmeale, percepisco*. Se io conce- 
pisco nello stesso luogo un’ ordine di^ sedie, che posso 
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porvi ; quello ordine di sedie ii riguarda come UQ,og. 
getto della mia percezione , non come iinà causa della 
stessa nè presente , nè passata. Nella previsione di un 
futuro , il futuro è T OMetlo percepito ; ma non è Jn 
causa della percezione. L* oggetto di una percezione o 
idea si riguarda dunque come reale quando si ri- 
guarda, come la causa* immediata dì essa. Dopo che 
lo spirito sperimenta in se queste diverse modiÒcazio- 
ni di cui ho parlato , parrai che avvenga , che la per- 
cezione di un oggetto esistente sfa accompagnata dalla 
persuasione della; reai tè di questo oggetto j il che va- 
le quanto dire , che egli giudica , che 1’ oggetto è 
presente: le nozioni di presente, di passato, di futu- 
ro , di possibile , son relative^ ed esse suppongono le 
operazioni di cui ho parlalo. ^ 

Lo spirilo incomincia dalle percezioni delle d‘iver- 
se esistenze 'particolari , senza far alcun giudizio su 
di esse. ** ^ ^ ” 

Nel mio saggio, fi 10*50 fico su la critica della cono- 
scenza , 10 ho esaaunato 1’ opinione difesa da Dege- 
rando , circa il giudizio , nella prima edizione della 
sua istoria comparala de’ sistemi filosofici , c ciò che 
ne ho ivi pensato , si trova racchiuso nel passo ci- 
talo di sopra 'dall* autore del nuovo saggio su le idee. 
Ora stimo A soggiungere quello che scrive lo stesso 
'antoré" francese, nell’ opera de’ segni e dell’ arte di 
pensare ; « Allora die avendo insieme la percezione 
)>'di una sensazione e quella del me che questa sen- 
)) sazione mòdìfica , o quella dell’ oggetto straniero 
')) che la produce , l’individuo rapporta questa sensa- 
^D^zionc o ’a questo oggetto come causa di essa, o 
*^®.**^ > come soggetto' della stessa; la sensazio- 


lo convengo perfettamente in ciò con Degerarido.* 
spirito .dunque percepisce prima insieme ia.seu- 
saziouc cd ilV/ie sensitivo, indi attende al ine modi- 
^fìcalo , separandolo , con questo allo di attenzione , 
daf'resto oegli óggeui sensibili esterni ; indi attende 
aépar^tatnenie alla sensazione , ed al * me di cui ha 
coscienza ': poi'* rìtiitisce la sensazione al me di cui ha 
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roscienza , cd io, questo atto imteUco coii>ist< il giu- 
dizio ; 1’ Io di cui l’ individuo ha cotcieivza i un og- 
getto singolare, e tale è ancora la sens&ziono di cui 
egli ha pure coscienza. Perciò la percezione o sia la 
semplice apprtensione è la prima operazione dell’in- 
telletto ; .il giudizio ne è la seconda. '' 

Degerando continua -, n Io chiamo dunque nn fatto , 

» la sens.azione considerata in uno stato di realtà e 
» di esistenza , e ne’ rapporti che ne nascono ; io 
» chiamo ^iudisio la conoscenza che noi prendiamo 
,» di un fatto. 

Non solamente , io osservo , la conoscenza che noi 
prendiamo di un fatto è un giudizio ; ma è pure un 
giudizio la conoscenza che noi prendiamo delle rela- 
zioni logiche fra due fatti j e delle relazioni logiche, 
che noi percepiamo fra le nostre idee. 1 primi gin- 
diz] sono atti della sintesi reale , i secondi della sin- 
tesi ideale oggettiva, i terzi delia sintesi ideale sog- 
gettiva. Son sicuro , che 1’ illustre francese animato 
come egli è dall’ amore della verità , approverà que- 
ste fìlosulìrhe distinzioni. 

11 filosofo citalo conlinna cosi : « Si vede la ragione 
n per la quale il verbo essere, che serve ad enun- 
» ciare un fatto esprimendo l ’ esistenza , serve nc- 
» cessariamenle all’ espressione de’ nostri giudizj. Srnza 
i> di esso noi non avremmo che de' nomi ; con esso 
» noi formiamo delle proposizioni , e divenghiamo ca- 
li paci'di aSerinarr, ", ' ‘ 

» Si vede Bneoha perchJ il verbo essere è Ztilo 
» chiamato vooaJmln-legame , in latino copula ■, per- 
ii chè^ è nell’ esistenza die le percezioni si uniscono e 
n si associano. ' * ' 

lo stesso filosofo ha fatto , nella sna istoria com- 
parata de’ sistemi filosofici , sul significalo del verbo 
«ssere la seguente osservazione : « È stalo impiegato 
» lo stesso termine il verbo essere , per esprimere 
» l’ esistenza reale e l’ unione logica ; questa identità 
» dell’ espressione ha concorso per la sua parte alla 
iijcpnrufioue delle idee. Come noi non osserviamo P e- 
» lis^qzà ebé a traverso delle tue modificazioni , al- 
>> lora che vogliamo annnnciare , che una^cosa esiste, 
» diciamo che essa è di, tal maniera , che nn edilìzio. 


( “8 ) 

» per esempio , i vasto , etSvato. Àllora che io se- 
» guiio ooi compariamo le nostre idee fra di esse , 
!t indipendentemenie da ogni realiii , e che ritrovia- 
u mo una tra di esse conlenata in un’ altra^ noi par- 
» liamo ancora della stessa maniera , e diciamo eziaii- 
» dio : il Itone è un animale. Si è giustamente osser- 
.» vaio , che questo vocabolo i , costituisce I’ essenza 
M di ogni giudizio ; ma obbliando il tuo doppio sigui- 
ii ficato , si è coDciuso da questa riflessione , che il 
Il giudizio non è che la comparazione stabilita fra le 
SI nostre idee , per identificarle , o distinguerle , e 
a la logica ha confermalo cosi 1’ error della mctafi- 
1 ) sica (i). 

L’ error della metafìsica di 'cui qui parla il dotto 
autore citato ò Tessersi identificali i rapporti delle 
nostre idee colle leggi della natura, T essersi effettua- 
te le astrazioni. 

Farmi , clic ti può spiegare con maggior esattez- 
za , 1’ osservazione del filosofo che Lo citato. Il 
verbo essere , allora che rimane nella sua semplice 
signifi^cazione di verbo , e non vi unisce la significa- 
zione di alcun 'attributo , esso indica semprt T atto 
sintetico dello spirilo , o sia T alto dello spirito che 
unisce un predicato ad un soggetto; ma il soggetto 
ed il predicato non meno che la loro unione può es- 
sere reale; e possono tutte queste cose o alcune es- 
sere mere idee del nostro spirito : il verbo dunque 
può esprimeremo una sintesi reale, o una sintesi idea- 
le , come io ho aiiipiamenle spiegato. Quando noi di- 
ciamo : quésto edificio è vasto , è elevato , il verbo 
è ò preso nella sua semplice significazione di verbo, 
esso esprime solamente Tatto dell’ affermazione ; esso 
non esprime mica T esistenza. Ma in questa proposi- 
zione : Dio è, il verbo essere non è preso nella tua 
sola significazione di verbo , esso esprime oltre del- 
1’ affermazjonfc T attributo generale di esistenza : la 
proposizione enunciala equivale alfa seguente; Dio é 
esistente : ^061 primo significalo il verbo essere si chia- 
ma verbo éotdqntivo -, nel secondo si chiama verbo 
aggetìivo, Kjto Patto' del giudizio è tempre necessa- 

' (0 tìiitoirc coinparée cc. t. Il pag. 47u 'della ■■ tdis. 
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rtamente etpreuo dal verbo etMre aottaniivo , ed il 
verbo eaaere aggettivo lo contiene anitamente al pro- 
dicalo generalissimo di esistenza. Dicendo: Dio è on- 
nipotente , è 1’ onnipotenza che si attribuisoe e st af- 
ferma del soggetto Dio ; riguardo all' esistenza è (sia 
supposta nei soggetto. '< • 

Distinguendo le diverse specie di sintesi, nel mo^ 
che io ho praticato, si pone in salvo la realtà della 
conoscenza ; e non s' identificano le leggi logiche ''del 
nostro intelletto colle proprietà e colle leggi reali 
delle cose. 

La sintesi reale , in rigore , non consiste che in 
giudizj particolari. Ma può estendersi a tutti ^uei gfu*- 
dizi, 1 cui soggetti sono rappresentativi d' individai 
reali, ed i cui predicati sono rappresentativi di pre*- 
dicaii reali, non già di predicali logici. Goit il giudi* 
-zio universale; f uomo è sensitivo, può rìguatdarsi 
come una sintesi reale; ma il giudizio universale : 
gli uomini negri son diversi nei eoloiie dagli uomini 
bianchi , si dee riguardare come una sintesi ideale ; 
poiché il predicato è logicò, non positivo e reale. I 
Il sig. Degerando continua cosi : « Io non adotterò 
» la definizione che alcuni filosofi danno del ginditio, 
» allora che eglino dicono che esso Consiste nella com- 
» parazione ai due sensazioni. Sema dubbio mesta 
» comparazione serve ancora di materia a' nostri gin- 
» dizj ; ma una sefitazione semplice può pure essere 
» 1’ occasione di un giudìzio. Uu iiidivìdno che non 
a avrebbe in liilla la sua vita che una sénsazione , 
M farebbe iulanto de’ giudizj ; perchè questa sola'af- 
u fcriuazioue : Io sento , bOsta per custiluire un' giu- 
» disio. ' ' ’ 

u lo non dirò ancora , che il gindizio è la conpa- 
» razione di due percezioni. Perchè la comparazione 
» può aver luogo fra due percezioni isolate runadal- 
a 1’ allr.i. \llora che dico; Io sento, non mi liihlto a 
a comparare le percezioni del me colla percetibnc di 
u una sensazione. La comparazioue astratta della pei^ 
* cezione del me'' eoo quella di tale o tale sensazlo- 
u ne, nulla mi insegna; perchè io posso mollò benà 
» esistere senza aver qneitr sensazione , a qna»la scn- 
a laiìone può esistere aliravà che In ma. isUora «ba 


H io dico : Io tenia , io aggiungo duiu^uc qualche 
» co«a ancora , io aggiungo il legame di una asso- 
li ciaùone acarobievole fra queste percezioni ; questa 
* atsociatione è fondata su la conoscenza che io ho 
H presa del concorso di queste due cose in una esi- 
li stenza comune. Noi non avremmo de’ giudizj , se 
» non osservassimo giammai de’ fatti ; ed ogni fatto 
a esige il concorso di due o molte circostanze (i). 

Spieghiamo con altre parole la stessa dottrina , e 
deduciamone la legittima illazione. 

Allora che io giudico io fo certamente qualche cosa 
di più che comparare : io aggiungo qualche cosa alla 
comparazione : ma ciò importa che il giudizio è pre- 
ceduto dalla percezione delle cose , che si comparano, 
e dalla comparazione la percezione precede la com- 
parazione ; e perciò precede il giudizio. La compara- 
zione può riguardarsi o come il principio del giudi- 
zio, o come il termine della semplice dppreensione : 
nella pagina 137 del terzo volume di queste lezioni 
io 1 * ho riguardata come il principio del giudizio ; 
perchè realmente è il principio della sintesi ; ma si 
riguardi come si vuole , sempre bisogna far prece- 
dere la semplice appreensione , la percezione in al- 
tro termine , al giudizio , c riguardare il giudizio co- 
me la seconda operazione dell' intendimento. Allora 
che io dico: Jo tento io aggiungo alle percezioni del 
m« e della sensazione la relazione reale d’ inerenza 
della sensazione nel me ; ma per conoscere questa re- 
lazione fa d’ uopo che lo spirito ravvicini , cioè pa- 
ragoni la sensazione al me , che riguardi la sensazione 
refativamente al. me. Da questo paragone comincia la 
ainiesi ; laddove il termine dell’ analisi consiste nella 
distinzione delle due iperoeziooi del me e della sensa- 
zione. L’ analisi sola non può dunque eseguire che la 
loia prima operazione dell’ intelletto. 

Ma le idee sono esse forse il termine esclusivo dcl- 
1’ analisi , in modo che non possono giammai essere il 
termine della sintesi X £d in primo'dungo vediamo , 
se le idee universali possono aver esistenza nello spi- 
rito , senza il giudizio ? 


i 
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Abbtam oucrvato , che .1* a^lrs^^ne , la. quale ci 
le idee universali può ant l^^.^s^guirsi su un 
,soto individua. Ma in tal casu ,F idea generale sem- 
bra di dover essere il risultauiento del giudizio j poi- 
ché questa deduzione dell’ idea universale è equivaf- 
lente alia classiGcazione di questo^individuo ; ed Wdi 
classificazione finporta un giudizio^ (Quando io, riflet- 
tendo su .di ciò che mi offre, allualaicntè il 'mio scii- 



csaminando 
vede che 


IO, ripongo 


do con, maggiore ^.aUéozioiM , la cosa , si 
f l’ idea , generale precede il guidizio , con cui 
;o l’individuo di cui si 'tratta 'sotto la spe- 



è necessario, che egli prima di dire interiormente : lo 
sono [un .soggetto pensante ; vegga „ nel me, il sog- 
getto pensante. , ‘ j 

Lo stesso vale, quando la comparazione di piìiin- 
dividui somministra allo spirito l’occasione, di formar- 
si un’idea generale: per poter conoscere là similitu- 



L’ idea universale non può riguardarsi come, rap- 
presentativa delle idee particolari , se non in'foizà 
di un giudizio .; poiché ciò equ.iyale ^ ad una classifì - 
razione , "con cui il- numero ,-indcUnito de’ partipolarl 
SI mena al geneple. AfTinchè F idea. universale di no- 
mo, per esempio , si riguardi ^come rappresentativa 
de* divèrsi-, individui della specie umana , io' debbo' ri- 
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'deM« (tirerte i«Iee particoltri de^Ii nomini, che eonp 
flati , fono , saranno « potranno essere rà la terra. 

Inoltre vi sono alcune idée generali complesse , i 
cui elementi sono anche idee generali. Queste snp* 
.pongono' alcuni giudizj particolari, e generali, perla 
loro formazione. Supponghiamo due globi disaguali , 
uno di l^no, ed un altro di piombo : aiB.nchè questi 
globi , che per chiarezza chiamo A e B , mi sommi- 
nistrino r occasione di formarmi l’idea generale di 
una s/èrtz sofùjz'^ impenetrabile e pesante , è necessa- 
rio che io Tormi di A de’ giudizj particolari , coi qua- 
li attribuisca all’ estensione particolare di A una par- 
ticolàr figura, o quel particolare termine, che i in es- 
so , e lo circoscrive ; indi che gli attribuisca il sèntì- 
meiito partiéolare di resistenza , che esso mi desta, ed 
il peso particolare che io esso vi scorgo : gli stessi 
giudizj particolari debbo ripetere su diB: ciò non ba- 
sta ancora ; ciascuno di questi giudizj particolari, dee 
essere reso" generale , mediante la > facoliò di analisi : 
dopo di questo processo del pensiere io scorgerò ita 
questi diie "corpi pàrticolari una sferà. solida , im- 
pei^trdbtle?, pèsanXé. TU*, affinchè nel globo A , e nel 
globo' % f io Vegga 1* estensione in generale, non par- 
mi che' sia necessariò alcun giudizio: è ciò l'eSeito 
della forza analitica dello spirito umano , che lo por- 
ta al generale " ’ * 

Il raziocinio Concorre ugualmente alla foéÉBttfdht 
di alcune 'idee. Per mezzo del raziocinio noi dbùo- 
sciamo r esitlebza di un essere eterno , immutabile 
jniìnito ; qnesta idea è dunque il prbdoUo di uno e 
piu razioeinj.' Supponiamo , che si oda nella lettura 
di un libro pronunciare il nome di Dio : questo vo- 
cabolo mi sveglierà rapidamente l’ idea di un essere 
eterno, immutabile') infinito: questa idea non sarà 
in questo caso il pròdoito di alcun giudìzio ; essa sarà 
un) idea , e non altro che una idea. Ma supponiamo 
che io volendo da le la definizione del vocabolo Dio^ 
dica : ‘Xìio ùn essere , eterno immutabile infinito i 
ciò /ei^nlvalé alfa ' seguente proposizione: il vocabolo 
Dio si^r^pcli Un essere eterno immutabile ir^nito : 
tp quésto lo pronuncio un giudizio in cui il sog- 
getto ’è'il Vòéi&ólo Dio , ed il predicato è compreso' 
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negli altri vocaboli dèlia proposizione; l^k'l’idea di. 
Dio sebbene qui sia parte del predicato , Mr« non è 
ancora che un’idea. Ma risalendo ali’origliM di que- 
sta idea si vede, che essa è il risnIiameOlo de* se- 
guenti raziocini: i.* Dall’esistenza attuale di qualche 
cosa si conclude I’ esistenza di un essere eterno : a.* 
Si mostra , che un essere eterno dee essere immutabi- 
le : 3.° Si mostra , che un essere immutabile dee cs* 
sere infinito. Nell’origine dunque vi sono delle idee 
complesse , le quali sono un risultamento dell’ atto sin- 
tetico del giudizio e del raziocinio. '' 

Per maggiormente sviluppare questa materia', esa- 
minerò ^una dottrina del sig Cousin su l’astrazione , 
e sa le idee generali. Vi sono proposizioni generali 
contingenti , e vi sono proposizioni generali necessa- 
rie : abbiamo .^posto fuor di dubbio questa veritò. Le 
proposizioni generali necessarie per se steste evidenti 
si chiamano Zissiomi. Su i’ origine degli assiomi ecco 
quanto si scrive , in una dissertazione inserita ne’ pri- 
mi frammenti filosofici del sig. Cousin : « Quale è 1’ o- 
» rlgine degli assiomi ? Per la stessa ragione che gli 
u assiomi son necessari! , essi non possono essere de- 
li rivati lugicamentc dalla esperienza : io dimostrat 
Il più sopra che l' esperienza non può generare una 
a conoscenza necessaria. Se gli assiomi non possono 
Il essere derivati logicamente dall’ esperienza, potranno 
Il essi inunto, senza il soccorso dell’esperienza, ap- 
II parire.alla nostra intelligendè ? Io non lo ciedo. ^ 

■I r esperienza non ci avesse gUmtlui fornito le no- 
li zioni sensibili di un tutto , d di una parte , non 
>1 mai questo assioma : U tutto è piti grande della par- 
ti le , sa^(^)be apparso alla "nostra iutclligenra. t 
» Come dunque questo assioma può apparire afl’in^ 
ìt telli^enta umana col soccorso dell’ esperienza ? L’ 
a spcnenza mi fornisce le nozioni ' individnali sensi- 
a bili di , un tutto , e di una parte ; la mia intelli- 
u genza chè_^ubbidisce istintivamente a tutte le l^gi 
» necessarie della sua natura , le quali essa non eo-4 
» notoe , obbedisce allora istintivamente al nostro ta- 
li sinma necessario ; il tutto ec. , assioma sotto V im- 
» pero del quale essa è stabiliu , e che le è allora 
Il sconosciuto , ed io sono forzato di concepire un 
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>• cerio rapporto tra il tulio individuale c la parte 
» individuale che iiji offre 1’ esperienza. To,lo che la 
» raia coscienza percepisce un latto individuale com- 
» posto di due parti , di cui 1’ una e empirica, e 1 al- 
, Ira è (issolutai cioè un tutto individuale cd una 
.. parte .individuale , quindi un rapporto tra questo 
a lutto e quesU parte ; questo rapporto mi aptwnsce 
» contingente per quanto rimane attaccato agli eie- 
amenti contingenti della parte empirica del fatto , 

» ma di wa natura non è contingente , e, dato che il 
» fatto cade sotto la mia coscienza', subito', indipen- 
» deptemente dalla mia volontà , la parte empirica 
N del fatto «i astrae , e xim.me nella mia intelligenza 
» il concepimento del rapporto Ita il tutto e la par- 
» le, il quale mi apparisce necessario, universale, 

» assoluto. Dato che io ho la nozione di questo rap- 
porto lo concepisco pecessari amente esistente tra 
oRni tutto ed ogni parte ; non posso concepire ua 
tutto più piccolo della sua parte: jiossc|go l assio- 
ma necessario ^ il mito ì piu grande delia sna parie. 
» Ciò che dico di questo assioma lo . dirò di tuUt 
eli altri. Tulli gli assiomi mi sembrano essere p_rt>- 
posiaioni necessarie , che , perchè sono necessarie , 

» non possono esser derivale logicamente dall espe- 
» rienza , che intènto senza il soccorso dell espcrien- 
» za non potrebbero apparire all’ intelligenza , che 
» appariscono tolti all’ intelligenza , clascunS all oc- 
I. casione del fatto individuale doppio, di un fallo in- 
H dividuale composto di due parti , di col 1 una as- 
a aolula si separa ,d.iH’ allr, òhe è empirica, dato che 
» il fatto apparisca alla coscienza (i)- ^ 

Facendo alcone riflessioni .su la dottrina rapportata , 
io spiegherò chiaramente il mio pensiere su I oggetto 

La nozione di qualunque rapporto è impossibile sen- 
za quella de’ Wrminì del rapporto. Se il fatto indivi- 
dusìle mi somministra 1’ occasione di asUarre U rapporto 
asioluto ; essò dee eziandio somminislrarroi 1 occasione 
di asUarre le idee , fra lè quali io concepisco il rap- 
■ aZJL li 

(r") DìHeriaziòse sopra U mtlcDsica dclU Geoinctrìa di M. Vib- 
«eo»o Agosti'»'’ TribaulL , 
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portò. Per nvcre 1’ assiòma i un tutto è ma^jporo deU 
la stia parie nii è ncccssirio 'assòluia’merte , avere 
'r idee generali e di /iartó ^ ^ qiirtra 1 egge i- 

"jliuiiva , come parla il sig.'Cousin ; che mi porla ad 
astrarre dall’ empirico il rappòrto fra il lutto e la par- 
‘Ic y mi obbliga eziandio ad astrarre I’ idea di tutto e 
di parte -, e senza cliiiunarc' ciò una legge istintiva , 
si può dire, che essendovi tiella nostra natura una 
facoltà di analisi , ed un’ altra' di sintesi fucsie si e- 
serciiaro sin da’ primi momenti della nostra esistenza^ 
'possiamo dunque porre in* latto , che vi sono idee ge- 
nerali , le quali nascono in noi all’ occasione dell’os- 
scrvazioné di un sol fallo individuale. ‘ *. ‘ 

Inoltre, anche vedendo che un lutto’ particolare è 
maggiore di una/sua^parte , vi bisognano delle no- 
zioni generali ^soggettive le quali ’non possono deri- 
vare 'dall’ esperienza.' Nel giudizio:!/ tutto A è fna/^^ 
gióreAella sua parte B / sebbène le due idee di A , 
e di B sieno particolari ed oggettive ; il predicato 
magiare è generale e soggettivo : 1* aggettivo mag-- 
giore è lin' aggettivo metafìsico j che esprime nna ve- 
duta dello spirilo , una relazione logica delle nostre 
idee: il giudizio enuncialo è dunque, nella mia no- 
menclatura psicologica , una sintesi ideale oggettiva. 

' Tutte le anzidette considerazioni mi obbligano a 
'.c'oqcludere: 1.* che la prima operazioiie dell’intellet- 
’tn'è 'là sèinplicé'^to/j/;ree/!s/’’o«c , la seconda il giudizio; 
la terzq if raziòcinio ; e che questa antica' dottrina è 
esatta i %* cb'é i giùdizj'^ primitivi sono particolari e 
concrèti 'e che non 'sono istintivi^' ma comparativi: 
5.* cBe ir giudizio ^non ' può aver esistenza senza idee 
asiratiéV ma che può esegnirsi senza idée generali : 4.* 
che vi sono alcune idee generali , senza esser prece- 
dute da giudizj ; ma che queste idee non possono di- 
venir rappresentative de’ particolari , che rappresenta- 
no , se non per mezzo dei giudizio : 5.** che vi sono 
alcune idee generali complesse , le quali sono un ri- 
sultamenlo di giudizj ,'e di raziocini : 6.* che si pos- 
sono ammettere alcune idee generali , le quali si fur- 
inano all’ occasione di un solo fatto particolare. 

L’ illustre autore della opera profonda del nuovo 
saggio su V origine delie idee pretende , che non può 
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spiegarsi 1’ origine delle idee ne’ pauicolari , ne’genC' 
rali , senza supporre qualche idea innata nel nostro 
spirito. Allora cne , nel volume segnente ed ultimo 
di queste lexioni , esaminerò di proposito l’ origine 
delle nostre idee , mi occuperò della dottrina di que- 
sto valente uomo pili particolarmente. Dico solo qui , 
che quantunque alcune mie opinioni non sieno con- 
formi alle sue ; pure nelle stesse opinioni discordi io 
non posso che ravvisare la sua penetrazione, ed il suo 
alto talento. 

Prima di dar termine a questa lezione stimò 'd! ag- 
giungere qualche cosa su ciò che chiamasi Riflessio- 
ne. wolfio , per riflessione intende la successiva di- 
rezione dell’ attenzione su diverse parti , o diversi 
aspetti di un oggetto. Cosi se io attendo successiva- 
mente all’ altezza di un uomo al colore del suo vol- 
to, a’ suoi capelli, a’ suoi occhi , si dice che io ri- 
Jletlo su di questo uomo ; io non fo che dirigere suc- 
cessivamente la mia attenzione a diverse parti di que- 
sto nomo , e considerarlo . sotto diversi ponti di ve- 
duta ; la riflessione non è dunque che analisi. Ma 
spesso questa _^analisi è accompagnata dalla sintesi : 
ciò. avvieqe quando si paragonano due o pili oggetti : 
_ in tal caso lo spìrito ritorna alternativamente oa un 
'og^lto all’ altro. Cosi per esempio , egli giudicherò , 
questo corpo i una sfera: questo altro è un cubo . 
il primo è bianco : il secondo è negro : egli gindicherli 
eziandio : il primo i più pesante del secondo. Con ciò 
si dice che lo spirito r^Ue su ciascheduno di questi 
due corpi ; e che egli li paragona, lo dirò, che lo spi- 
rito medita su questi oggetti ; il che , secondo me , 
significa , che egli eserciu atti di analisi . cd atti di 
sintesi. , ^ , 
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LEZIONE LXXXIX. 


SZLl’iKKAOINÌIZIONK , B DI CIÒ CHI 
DALLA STMAA DIBBNDB. 


Allora che von oggciio ti è manifettato a’ notiri 
tenti , e che facendo un’ imprestione tu di etti , vi 
ha prodotto una percezione , a cui abbiamo aneto j 
questo oggetto etsendo assente , ed incapace di agire 
attualmente su de’ nostri organi tensorj ; lo spirito ha 
nondimeno la facoltà di percepirlo di nuovo , cioè di 
riprodurre la tna percezione. A questa facoltà io do 
. il nome d’ Immaginazione ; ed alla percezione ripro» 
dotta io do il nome di fantaema. L’ immaginazione 
è dunque la potenza dello spirito di avete , nell’ as- 
senza di un oggetto sensibile , che è stato percepito 
per mezzo de’ sensi , la sua idea. Se io veg^ la lu- 
na : allora che essa non è più presente a’ miei occhi , 
e pon produce alcuna impressione su i miei sensi ; io 
posso riprodurne l’ idea ; il che vale quanto dire , che 
io posso immaginar la luna. Tutto ciò dunque che è 
stato sentito , ppò essere immaginato. 

Ma noi possiamo sentire gli oggetti esterni per mezzo 
di diverse sensazioni ; ora sembra , che noi non ah- 
hiamo il potere di riprodurre qualunque specie dì per- 
cezioni sensibili. 

Alcuni filosofi han creduto doversi fare una distin- 
zione fra le nostre sensazioni. È certo , eglino dicono , 
che noi possiamo riprodurre le percezioni, che abbia- 
mo ricevuto per mezzo della vista , e per mezzo del- 
l’ udito , specialmente se queste ultime sono dei suoni 
articolati; ma non abbiamo la facoltà di riprodur- 
re un sapore , nn odore, una sensazione del tatto : 
per tali percezioni non possiamo altro riprodurre ,‘se 
non che le percezioni de’ loro nomi , e delle circo- 
stanze, che vi si associano. Noi abbiamo avuto \n no- 
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»iro potere un bel fiore; In regolarità della tua for- 
> 113 ', la vivacità, la varietà la gradazione de’ .suoi co- 
lori hanno chiamato la nostra attenzione , ed il sito 
odore ci ha prodotto un s'ivo piacere: allora che nel 
seguito riprodurremo la sua .idea',' (questa non avrà 
per oggetto altra cosa fuori della sua forma, e de’suoi 
colori ; ma non si riprodurrà mica , secondo questi 
filosofi , la percezione dell’odore, la quale è stata 
tanto grata. Di questo odore non riprodurremo altra 
percezione , se non quella del nome , e delle circo- 
stame , che vi si associano: conosceremo, que- 
sto oggetto visibile ha eziandio prodotto una sensazio- 
ne per mezzo dell* odorato , a cui abbiamo , per ca- 
gion di esempio , dato il nome di odore di ganfano; 
che questa sensazione ci è stata piacevole ; ma questo 
odore di garofano non sarà riprodotto. Accorgendomi 
di trovarmi su l’orlo di un precipizio, provo un certo^ 
sentimento , a cui do il nome di spavento : allora che 
io seguilo essendo lontano dal precipizio , me ne ri- 
torna l’idea, non mi ritornerà, se^do questi filoso- 
fi , il seolimenlo dello spavento , 'Mà solamente la 
percezione del vocabolo spavento , con cui ho deno- 
tato il sentimento provato. 

La dottrina esposta m» sembra falsa. Se la cosa fos-' 
■e , come qoesti pretendono , un cieco nato non po- 
trebbe riconoscere al gusto lo zncchero , che aveva 
prima mangiato: nè al tatto le monete , «he egli aveva 
prima toccate. Questo riconoscimento 'Gippone neces- 
sariamente , che il cieco , di cui si parla , percepisca 
l’ identità fra le percezioni del gusto e del latto at- 
tuali , e quelle che egli aveva provato ; ora per per- 
cepire questa identità è necessario , che le percezioni 
identiche 'sieno insieme presenti allo spirito; le per- 
cezioni passate dunque de’ sapori e del tatto si ripro- 
ducono. Un tal fatto si fa osservare incessantemente 
da *cias<ma di noi. Oganno che nelle tenebre bevesse 
del lane , o del vino , lo ciconoscerebbe ; ora un tal * 
riconoscimento suppone necessariamente la riproduzio- 
ne delle percezioni passate. 

'Ciò '«die ha dato luogo all’errore mi sembra , che 
sia il non essersi osservalo, che le percezioni della 
vista , e de* suoni articdaii si riproducono con mag- 
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giore chiamta delle alire percezioni ienaìLilì , degli 
odori , de’ lapori, del caldo ec. Non abbiamo bisogno 
di ricercar la causa di queata diversa chiarezza , per 
ammetterla come un fatto. 

11 sig. Ougald- Stewart chiama Concezione la fa* 
coltii , che io ho chiamato Immaginazione ; ed egli 
insegna su le riproduzione delle percezioni seiiìibili 
la stessa dottrina che io ho or ora stabilito : egli scri- 
ve : R ll^rimo fatto che ci colpisce nell’ atto della 
n concetiAe immaginaria è , che noi concepiamo con 
maggior facilità gli oggetti di certi sensi che di al- 
» tri. Un oggetto visibile , che è assente , un edilizio, 

» per esempio , che ci è familiare, è concepito più 
» facilmente di un suono particolare , di un sapore , 

» di un odore , che ha fatto iimsressione su di noi , 

» e di cui noi non siamo più alletti. Egli bisogna in- 
» tanto osservare che , almeno per alcuni de’ nostri 
» sensi , (questa facoltà di riprodurre le impressioni • 

K antiche e probabilttcnte suscettibile di essere resa 
» più attiva. Vi sono , io credo , poche persone capaci 
n di formarsi così una concezione distinta de’ suoni. 

» Intanto è certo , che per 1’ esercizio e per la pra- 
M tica si acquista la facoltà di spesarsi leggendo della 
» musica scritta senta cantarla. E per i suoni c per 
» la rima della poesia tutto il mondo conviene , che 
» si può godere deU’ armonia del verso, senza arti* 
n colare I vocaboli ad alla voce , nè ancora a voce 
» bassa. In questi due casi non può negarsi , che il 
Il piacere che si prova non sia dovuto alia forte con- 
cezione de’ suoni , che noi sogliamo associare a’ ca* 

» ralteri scritti (i). 

Io osservo , che non mi sembra vero , die sia pic- 
colo il numero delle persone , che sieno suscettibili 
di acquistare una concezione distinta de’ suoni ; a me 
sembra al contrario , che una tal capacità si ritrovi 
generalmente in tutti gli uomini : ognuno allora che 
pensa parla interiormente , ed unisce a’ suoi pensieri 
1’ espressione de’ medesimi cioè la immaginazione , o 
secondo il lingueggio di Dugald-Stewart , la conce- 
zione delle parole, corrispondenti a’ pensieri medesimi. 

(i) Filn. dello >pir. um. Della concciioue. 

ro/. ir. 9 


iitized by Google 



C «3o ) 

to chiamo oggetto tentibUe i ogni ornilo che ti 
manifesU allo apirito , aia per mezxo de* sensi caler* 
ni , sia per messo del senso inlerno. Ora 1’ immagi- 
nasione può esercitarsi tanto sa gli oggetti sensibili 
esterni , che sa gli oggetti sensibili interoi -, e sarebbe 
un grande errore il limitarla a’ aoli • oggetti sensibili 
esterni. Noi immaginiamo il nostro me : immaginia- 
mo tutte le sue modiflcasioni , e le sue operasìoni : 
noi immaginiamo ,• per esempio i nostri giudisj , i 
nostri rasiocinj , i nostri desideri , i nostri voleri. 
Qualora si volesse ristringere il vocabolo immagina- 
zione a denotare la riproduzione delle percezioni sen- 
sibili esterne , si potrebbe impiegare anello di con- 
cezione per denotare la riproduzione aelle percezioai 
sensibili interne. 

Questa osservazione* i della più alta importanza ; 
poiché essa fa evitar l’errore di restringere l’ espe- 
rienza a’ soli oggetti de* sensi esterni. Ascoltiamo il 
sig. Degerando : » La sensazione è la prima sorgente 
» delle nostre maniere di estere e delle nostre co- 
li noscenze; l’immaginazione è la seconda. L’ organo 
» che era stato scosso dall’ azione di un oggetto esler- 
» no , ti scuote di. nuovo nella sua assenza ; lo scuo- 
« timento, invece di abbracciare tutta l’estensione 
» del sistema nervoso che compone l’ organo , resta 
» forse racchiuso nell’ interiore del cervello. Ne rì- 
a sulla per l’ individuo nna nuova maniera di estere, 
» la anale non è più la sensazione. 

n lina rosa aveva colpito i suoi sguardi , la notte 
n è venuta ; egli non veae più , ed intanto egli pensa 
» forse ancora alla rota che ha fatto un* impressione 
n su di Ini. Egli non prova alcuna tentazione } intanto 
n egli è modificato. 

» Questa modificazione rassomiglia estremamente 
» alla sensazione , sebbene essa non sia la sensazione 
» stessa. 

» Il carattere delle due maniere di essere è lo .«tes- 
» so ; esse non differiscono che pel loro grado di for- 
n za , di presenza , di verità, se io posto dir coti. 

n Ciò avviene , perchè è sempre lo stesso organo 
» quello che è mosto, sebbene lo sia in una minore 
» estensione , e con minor forra. 
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» Per tal ragione io do il nome a que- 

• «la nuova inodiGcazionc. Pvrrliè essn ^ alla prima 
» ciò die un ritratto è al tuo origi^^j. 

» lo chiamerò immaginatone la faooltii che ripro» 
a duce in noi queate nuove modilicazioni. 

a L’ immaginazione riproducendo , come io ho det- 
n lo , la sentazione pattala , la riproduce con tutte le 
Il circotlanze , io voglio dire , che «i immagina an- 
a cera il me , che «"immaginano e le operazioni dello 
n «pirito , e gli alti della volontà che nna sentazione 
» può determinare, che ti immagina eziandio l’av- 
» veriimenio che ti riceve dell’ etittenza de’ corpi , 
N allora- che ti è in contatto con essi , che ti imnia- 
•» gina in nn vocabolo tutto ciò che fa roggeiio della 
a percezione, e della cotdenza. Egli è facile <Ti con> 
K vincertene per mezzo degli esempi : «i immagina 
a un me ciateuna volta che si penta agli altri tiomi- 
B ni ; io ho immaginalo diverte operazioni dello tpi- 
M rito allora che ne liò presentato il quadro. 

n Da questa similitudine che tustiste tra l’ imma- 
n ginazione e la sentazione, ritnlta che lutto ciò che 
B noi abbiamo dello delle operazioni , che il nostro 
B spirilo esercita tu di questa dee ripetersi a riguar- 
B do di quella. Moi osserviamo ( appercevont ) que- 
B tte immagini , noi osserviamo ciò che esse sono , 
B noi osserviamo , che esse ci appartengono. Le spi- 
B rito le compara insieme.... Egli le compara alle 
B sensazioni , egli osserva ciò che esse hanno di co- 
B muoe , ciò che esse hanno di differente , ed egli ri- 
B conosce nelle sue immagini la rappresentazione delle 
B sensazioni che aveva ricevale. 

» lo comprenderò tolto il nome generale A’ idee e 
B queste immagini, e gli elementi o rapporti che lo 
Il spirito osserva in esse , e le circostanze che le ac- 
B compagnano; in un vocabolo io vi comprendo tutto 
B ciò che si immagina. Coti ti dirà /’ idea della ro- 
B sa , r idea del me , l’ idea delle operazioni delio 
B spirito, l’idea de’ rapporti che esistono fra gli og- 
B getti. 

» Dando questa interpelrazione al vocabolo idea , io 
» credo uniformarmi insieme ed all’etimologia rigo- 
B rosa del vocabolo , ed all’ uso il più generale. Il 
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» vocabolo KTceo EiS* dal qaal« è Tenuto idea per 1 

9 latini ed laVa tra di noi, è generalmente tradotto 
» per imma>!ìne , aimulaero. Tulle le voile che si 
» dice: Io ho Videa di un’ aaione , di una cosa , si 
» annuncia , che 1’ immagine di questa azione , di que- 
ll sta cosa è presente allo spirito; non si suppone 
N giammai , che questa azione , o questa cosa , si of- 
u tre nel medesi mo momento a’ nostri sguardi. 

» Cosi r idea sarà alla percezione ciò che l’ imma- 
n gioe è alla sensazione, ed esse saranno due classi 
u corrispondenti (i). 

Il sig. Degerando ha osservalo mollo bene , che 
1’ immaginazione si estende ancora al me , ed alle mo- 
dificazioni ed operazioni quali che sieno del me. 

Egli ristringe da una parte il significato del voca- 
bolo idea , applicandolo solamente a’ prodotti dell’im- 
maginazione , che io ho chiamato fantasmi ; egli io 
estende da un’ altra applicandolo eziandio alle ope- 
razioni dell’ intellelto su i Aintasmi. Non essendo uni- 
versalmente siabililo /ra i filosofi il linguaggio psi- 
cologico , dee esser permesso ad i^nuno, di far uso 
di quel linguaggio , che egli crede a proposito , pur- 
ché ne avverta il lettore, come ha praticato il filo- 
sofo citato. Ma non bisogna confondere insieme le ope- 
razioni che son distinte. Il sig. Degerando ci avver- 
te , che egli comprende sotto il nome generale A'idea 
tanto le immagini delle cose assenti , quanto i rap- 
porti, che lo spirilo osserva in queste immagini. Ma 
mi sia permesso di osservare , che non si debbono 
confondere le diverse operazioni dello spirito. Per 
cagione di esempio dicendo i Io ho V idea deUa luna, 

10 eseguo un giudizio: pih, questo giudizio è una sin- 
tesi reale , poiché 1’ idea che io ho della luna é una 
roodifioazione reale esistente nel me. Ora come chia- 
meremo noi , secondo il linguaggio del dotto francese, 
questa operazione , la chiameremo idea 7 Ma questa 
operazione non ha per oggetto cose assenti , ma cose 
presenti. 

Il sig. Degerando aveva detto, nel capitolo primo 
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pag. IO. u che per mezzo deli* cUUfniom là lensazio* 

» ne si trasforma in percezione. 

lo ho provalo y che l’immaginazione Oon ha esi> 
stenza senza l’ attenzione. In rigore dunque 1’ immagi- 
nazione non riproduce che le percezioni , non già le 
sensazioni ; poiché le sensazioni disgiunte da qualun- 

3 ue attenzione , non si riproducono. Io ho chiamalo ^ 

dea qualunque veduta di un oggetto quale che sia- 
si, senza che di esso si affermi , o si neghi qualche 
cosa. Ma se si vuole dare il nome di percezione a que- 
sta veduta dello spirito , allora che 1’ oggetto è rea- 
le ; e quello d’ idea allora che 1’ oggetto non è rea- 
le , in qualunque modo che ciò avvenga ; io non ne 
disconvengo. Allora avremo tre modificazioni delio- 
spirito che non sono giudizj j cioè, eensazionif perce- 
zioni ^ idee. 

Riguardo all’etimologia del vocabolo /c/ea , io con- 
, vengo che questo vocabolo greco di origine abbia si- 
gnificato 1’ immagine di qualche cosa ; ma ciò è stalo 
in conformità dell’antica opinione de* filosofi riguardo 
alla percezione degli oggetti esterni, opinione , che il * 
sig. Degerando stesso rigetta : insegnavano quasi co- 
munemente i filosofi , che lo spirito non può aver la 
percezione degli oggetti esterni , se non col mezzo di 

«'.erti simulacri , o immagini , che gli oggetti inviava- % 

no; eglino diedero il nome d’ idea a ciascuna di que- 
ste immagini , e riguardarono le idee come il mezzo 
necessario di comunicazione fra lo spirito e gli og- 
getti. Ma il sig. Degerando è ben lontano dall’ am- 
mettere 1’ esistenza di queste idee , che sieno le imma- 
gini , i quadri , le pitture , le rappresentazioni , o co- 
munque chiamar si vogliono degli oggetti. \ t 

Ma ritorniamo al punto donde siamo partiti. 
spirito ha la facoltà di riprodurre le percezioni de- 
gli oggetti sensibili , nell’ assenza di questi oggetti. 

Questa facoltà può chiamarsi Immaginazione ; e le ^ 

percezioni riprodotte possono chiamarsi fantasmi , o 
se si vuole immagini , o idee. 

Ma quali cause pongono in esercizio 1’ imntaguui- 
zione ? * 

Le cause delle nostre sensazioni son sempre fisiche ; 
poiché é necessaria 1’ im{iressione esterna , acciò la 
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«ciiiaxiou* ‘abbia eaktenza ; ma la caiift c)ei Bostrì 
fanuami tpcaio tono nello spirilo tlesso ; ed alcuno 
volte tono eziandio nel corpo. Cosi , per esèmpio, nel 
tempo del sonno , alcune canse che sì trovano nel 
nostro corpo , come sarebbero il sangue agitato in se- 
guito della disposizione momentanea in cui sì trovn 
il nostro corpo , o i vapori , che si esalano dallo sto- 
maco ; o finalmente qualunque altro fluido , potranno 
fare alcune impressioni nel cervello donde nascono al- 
cuni fantasmi. Nello stesso stato , di veglia 1’ opera- 
zioue della digestione , i disordini sopravvenuti nel- 
1* equilibrio de’ nostri umori, e molte circostanze 
ignote della situazione interiore del nostro corpo , 
possono produrre l’apparizione di certi fantasmi {ce- 
si per esempio , si vede in certe affezioni nervoae , 
che tutte le rimembranze dolorose , si presentano in 
folla allo spirito , e prodneono, per la loro presenta 
abituale , quella disposiaione , che si chiama malin- 
conìa. 

Ma noi qui non dubbiamo esaminare che qnelle cause 
* de’ nostri lantasmi, le quali sono nel nostro spirito; 
dobbiamo esaminare , quali modificazioni del nostro 
spirilo eccitano i fantasmi. Queste cause, che sono nel 
nostro spirito stesso , sun quelle appunto , alle quali 
noi dobbiamo abitualmente i nostri lantasmi , esse pro- 
ducono degli effetti costanti , ed ordinati fra di essi , 
c modificale da’ procediineuti della filosofia , possono 
servire al nostro perfezionamento morale. 

L’esperienza c’insegna , che avendo percepito con 
attenzione due o più uomini in un tempio , o in luogo 
quale che siasi , rivedendo dopo qualche tempo il 
luogo medesimo , i fantasmi o le idee degli uomini 
ivi altre volte veduti , e che ora non vi sou presenti , 
nascono nel nostro spirito. Similmente se ivi abbiamo 
avuto con queste persone un discorso , il fantasma 
complesso di questo discorso si risveglia. Se avviene, 
die dopo qualche tempo rivediamo in altro luogo una 
di quesie persone , la sua percezione seusibile fa ua- 
sierc nel postru spirito i fantasmi delle altre persone, 
clic con questa avcvanio vedute , il fantasma del luo- 
go , ove le avevamo vidulc,c del discorso , che con - 
esse alibiauiu avuto in quel luogo. Che la veduta di un 


•Mette richiami (ovvente al noairo ipirito la modiit- 
caiiooi che egli ha provato colla pcrcetione aeotibìle 
di queato oggetto , c un latto incontrastabile. Se noi 
seguiamo un cammino , ove abbiamo altre volte pas- 
salo con un amico; gli oggetti che ci , colpiscono ci 
rendono presenti le circostance del trattenimento , che 
abbiamo avuto con lui. Un punto di veduta ci richia- 
ma allo [spirito il soggetto delle nostre discussioni. 
Le case , le campagne , i fiumi , i fonti , risvegliano 
i pensieri , che et occupavano vedendoli. 

Questi fatti ci mostrano , che , quando lo spirito ha 
avuto insieme più percezioni sensibili , ritornando 
una di queste perceziatù «r mezzo de’ sensi ; questa 
fa nascere i fantasmi delle altre. _ , 

Ma non solamente riprodotta una delle perceiions 
socie per mezao de’ sensi , ti riproducono t fantasmi 
delle altre socie; ma eziandio questi fantasmi si ripro- 
ducono, colla presenza del fantasma di una delle per- 
cezioni socie. Se avendo io veduto un personaggio il- 
lustre in un tempio, ed udendo nominare questo tem- 
pio nasce nel mio spirito il fantasma del tempio, to- 
alo vi nasce ancora il fantasma dell’ illustre perso- 
naggio, che nel tempio ho veduto ; al fantasma del 
tempio si associa dunque un altro, fantasma ; perciò 
possiamo generalmente stabilire che , quando lo spi- 
rito ha avuto insieme più percezioni sensibili .ritor- 
nando una di queste percezioni , sia per mezzo dei 
sensi , sta per mezzo delT immofrinazione . questa fa 
nascerle » fantasmi delle altre socie. 

Ma non solaniciiie una percezione che lui 

• avuto an* esistenza simnlianea nel nostro spirilo con 
altre , ritornando sia per mezzo de’ mnsi , che per 
mezzo dell’ immaginazione , fa n.iscere i fantasmi delle 
percezioni socie; ma eziandio l’ immediata o quasi 
immediata contiguità de’ tempi basta ad associare le 
nostre percezioni, ed a far nascere de’ fantasmi. Se 
in una nsa è stata preparata una làuta mensa , ove 
io ho mangialo , ed ho passalo alcune ore in buona 
compagnia di saggi amici , c da dove poi sou passalo 
a godere di un’amena illumin.azioiu' ; rivedendo qiie- 
sla casa , nascono nei mio spirito i fantasmi della 
menu, della vivande che in segnilo ho gutiaio , de- 


I>)l «meni discorsi avuti , e dell’ illuminazione di cui 
bo goduto. La contiguità de* tempi , ne’ quai.i hanno 
avuto luogo tutte queste percezioni sensibili è suffi- 
ciente ad associarle ; e a far si che riprodotta una sia 
co’ sensi , si» coll’ immaginazione , si producano i fan- 
tasmi delle altre' socie. ^ 

Questa legge , che lega insieme più percezioni sen- 
sibili in modo > che riprodotta una di esse sia per 
mezzo de’ sensi , sia per mezzo dell’ immaginazione , 
nascono i fantasmi delle altre , si suol chiamare As-' 
sociazione dtUe idee. Il legame , che si stabilisce fra 
i vocaboli e le idee , quello che unisce i vocaboli e 
le frasi di un discorso , che recitiamo a memoria | 
quello delle dilTcrenli nule di un pezzo di musica 
nello spirito di colui che 1* esegue a memoria , ci of- 
frono acgli esempi familiari', ove si verifica questa 
legge dell’ immaginazione , che fa *una parte essenziale 
della nostra natura. 

Questa legge iufiaisce notabilmente al nostro per- 
fezionamento f sebbene , in alcuni casi , come vedre- 
mo , è un* occasione di errori. ÀllcUra che leggiamo 
un libro , che cosa avviene nel nostro spirilo ? Noi 
percepiamo colla vista delle lettere : eoo queste per- 
cezioni visuali sou- legate le percezioni o sia i fanta- 
smi de’ suoni ; e nascono perciò iu noi le percezioni 
o i fantasmi de’ vocaboli : coi fantasmi de’ vocaboli 
sou legati i fantasmi degli oggetti.' Senza questo dop- 
pio legame fra la scrittura alfabetica ed i vocaboli , 
Ira i vocaboli e le idee, il genere umano avrebbe'for- 
se potuto arrivare a quello stato di conoscenze, in cui 
oggi lo vediamo ? 

Non solamente la simultaneità, e la successione fan- 
no nascere nello spirito de’ fantasmi j ma eziandio la 
similitudine e 1’ analogia. Se in una conversazione al- 
cuno racconta un avvenimento , ciascuno ha subito la 
bocca aperta , per raccontarne uno simile. 

Xlna costante esperienza c’ insegna dunque , c/ie 
quelle percezioni le quali non legate insieme dall* at- 
tenzione in modo , che possono essere riprodotte nel- 
V assenza de* lot'o , sono anche legate insie- 

me dall' immaginazione in modo che se una ritorna 
ad essep presente allo spirilo , sìa per mezzo de* sen- 


:v 


M ,'*ia per metto dea unmaginattone , vi ritorna 
anche V altra 

Fossiamo eaprimere la «tessa legge dell’ immagina- 
zione in questo altro modo : La percezione passata 
complessa a cui si è prestata un’ attenzione sufficiente, 
da poter essere riprodotta nell’ assenza degli oggetti 
corrispondenti , ritorna tutta allora che ne ritorna 
una parte. O , avendo in mira la brevità dell’ espres- 
sione , diremo : La percezione passata ritorna tutta 
allora che ne ritorna una parte. 

1 tre principi dì associazione , di cui abbiamo par- 
lato , la simultaneità , la successione o contiguità , e 
la similitudine o 1’ analogia , son tutti compresi nel- 
1’ espressione generale riportata. Kon vi è dubbio ri- 
guardo alla simultaneità j e per riguardo alla succes- 
sione o contiguità basta osservare , cbe le percezioni 
le quali si seguono immediatamente , si possono ri- 
guardare come parti di un tutto successivo , come le 
diverse sezioni di un fiume corrente. Nelle percezioni 
degli oggetti simili , si trova sempre una parte della 

f ieriezione di uno nella percezione dell’ altro*; perciò 
a percezione di uno individuo può svegliare i l'anta- 
smi degl’ individui simili ; l’ idea di una specie può 
svegliare le idee delle altre specie , che si compren- 
dono sotto 1’ islesso genere ; ed anche l’ idea di un 
genere può menare a quella della specie, e quella 
della specie a quella del genere. Vado in un tempio, 
ed. odo cantare il salmo misererò , in un modo che 
mollo mi diletta : dopo molli giorni vado in un altro, 
ove tutti i cantori sono diversi , ed odo cantare 1’ i- 
stesso salmo: nello istante si riproducono le perce- 
zioni tutte , che componevano la percezione complessa 
del primo tempio : ora il secondo canto del salmo può 
riguardarsi come un individuo diverso del canto pri- 
mo ; poiché i cantori essendo diversi hanno un suono 
di voce diverso ; ma essendo tanto le parole che la 
musica de’ due canti le stesse ; questi due canti si pos- 
sono riguardare come della stessa specie. 

Ma perchè fra i tanti oggetti , che hanno l’ identità 
specifica o generica con quello che attualmente per- 
cepiamo , si riproduce piuttosto la percezione di uno 
cbe di un altro ? lo veggo un giardino dopo averne 
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veduto lauti altri , per ^ual ragione fra i tanti, eli» 
io aveva percepiti , si riproduce piuttosto la perce- 
xiooe di uno che di un altro ? Aboiam osservalo, che 
un principio di attenzione è una eondizione necessa* 
ria air imroagiaazione ; ora le diverse serie de’ pen- 
sieri , che si riproducono , dipendono dalla diversiih 
degli atti dell’attenzione. Se avete più volte , o per 
più lungo tempo prestalo attenzione all’ oggetto A, che 
a tanti altri 'dello stesso genere o della stessa spezie- 
di quello che allualmenle percepite ;,!’ immagiDazione 
riprodurrà la percezione di A piuttosto che degli al- 
H-i. G>si fra i tanti giardini , che io ho veduto si ri- 
sveglierà l’idea di quello, che più volte, o per più 
lungo tempo ho osservala 

Similmente se percepiamo un oggetto , e prestiamo 
un’ attenzione parziale ad una delle sne partì ^ si ri- 
produrrà la percezione di quello , il quale ha una 
parto identica con quella ', che è l’oggetto della at- 
tuale attenzione. Se mi si presenta un uomo di un» 
grande altezza , cd imierae di un volto el^nte ; se 
io presterò attenzione alla sua altezza , mi si risve- 
glieranno le idee degli uomini di alta statura ; se poi 
presterò attenzione all’ eleganza del suo volto , mi ti 
risveglieranno le idee di coloro,. che nell’ eleganza del 
volto il rassomigliano. 

La diversa attenzione , sia nel g^adq- , sia nella ri- . 
petizione , prestata alle percezioni associate ; e la di- 
versa attenzione prestata all’ oggetto della percezione 
la quale risveglia i fantasmi faranno si , che fra i 
diversi principi di associazione prevalga 1’ uno piutto- 
sto che 1’ altro e che ira i diversi fantasmi , che 
possono associarsi con una percezione quale che siasi,, 
se ne assocj* uno piottoslo che 1’ a}tro. 

I fantasmi son perciò legati gli uni agli altri, e co- 
stituiscono una serie continuata : « Egli è chiaro , dico 
» llume , che sonori principi , i quadi legano i nostri 
M pensieri > poiché gli uni vengono dagli altri nel no- 
» stro spirito introdotti : e si presentano alla roemo- 
>» ria , od alla immaginazione con un certo grado di 
» metodo e di regolarità.. Ciò facilmente sì osserva 
» nelle riflessioni sostenute , e ne’ discorsi serj. Ui> 

» estranoo pensiero viene esso a turbire la massa , a 
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• la catena delle noitre idee , noi ce ne aocorgiamu 
li tubilo, e lo poniamo da banda. Che ^licoio? Nei 
» nostri più vaghi c stravaganti vaneggiamenti , nei 
a nostri sogni stessi , 1’ immaginazione non corre lo- 
» talmente alla ventura : riilettendovi si scovre scm» 
a pre qualche connessione fra le idee che si succe- 
a dono. Se ti esponesse la conversazione la più mal 
a ordinata e libera in apparenza ; egli avverrebbe 
a 1’ una delle due cose ; o verrebbero all’ occhio i 
a legami che hanno introdotti questi pauaggi ; o iu 
u caso che ciò non fosse , la persona che avrebbe rotto 
a il filo del discorso potrebbe almeno dirci , che si 
a fece nella sua mente una segreta rivoluzione , che 
a a poco a poco lo distolse dal soggetto della convcr- 
B tallone (i). 

La serie de’ fantasmi dee incominciare dalle sen- 
sazioni. La diversità di questo serie , considerata nel 
loro principio , dipende , come abbiamo os.servato , 
dalla diverta attenzione che prestiamo agli oggetti 
percepiti per mezzo de’ sensi , e da’ diversi legami , 
che l’attenzione antecedent'e e 1’ abitudine ha formali 
fra i nostri pensieri. ‘Principiata la serie de’ fantasmi 
possono farsi due supposizioni. Si può supporre so- 
spesa l’ influenza della nostra volontà sui corso dei 
nostri pensieri. In secondo luogo si può sis|)porre la 
serie de’ fantasmi come modificata dall’ attività dello 
spirilo , il che vale quanto dire , clic il corso de' fan- 
tasmi si può considerare come essendo sotto l’ influenza 
della nostra volontà. 

Due casi fa d’uopo eziandio distinguere nella con- 
tinuazione de’ fantasmi : alle volle la serie si versa 
in fantasmi di specie diverse , ed il pensiere va va- 
gando da un soggetto in un altro differente : alle volte 
poi la serie de’ fantasmi cammina uniformemente pas- 
sando da un fauUMma in un altro della medesima 
specie. 

L' attenzione , come abbiamo spiegato , è tin atto 
volontario ; ma 1’ attenzione ad hn oggetto sveglia le 
idee simili ^ perciò 1’ attenzione , e per consrguenza 
la volontà esercita l’ impero su la serie de ’ faniasnii; 
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e fjiiimlì può far ramminare la teric o uniformemeirte, 
o facendola .vacare da un’ idea in un' altra. Veggo un- 
tempio, ove aveva inleso perorare un celebre orato- 
re , tosto r idea dell’ oratore si sveglia nel mio spi- 
rilo : suppongo che io abbia veduto pure questo ora- 
tore in un giardino, ove ho avuto con hii un discorso- 
su I’ immortalità dell' anima umana : in tal caso l’ i- 
dea dell’ oratore può svegliarmi e l’idea del discor- 
so , clic io ho inteso da lui nel tempio pel’ idea deà 
giardino e del ragionamento su I’ immortalità dell’ a- 
iiioia umana : se io presto attenzione alla prima idea, 
avrò una serie di fantasmi ; se poi la presto al la seconda 
avrò un’ altra serie di fantasmi ; la mia volontà eser- 
cita dunque un impero su i fantasmi determinandone 
Je diverse serie , in modo che potendo aver luogo nel 
mio spirito più serie di fantasmi , ne segua una piut- 
tosto che 1’ altra. 

La mia volontà può ancora far esminìnar la serie 
nniformcmcBle , e può farla vagare in fantasmi di 
specie diverse : rivolgendo la mia attenzione al ra- 
gionamento su l’ immortalità dell’ anima umana , che 
ho avuto coll’ oratore nominato nel giardino ; posso 
immaginare degli altri discorsi , ebe ho letto su lo 
stesso argoniontn , sia in favore , sia contro il dommk 
dell’ immorialiià ; c posso passare ugualmente da un 
argomento in mi alire ; posso , per cagìon di esempio, 
dirigere la mia attenzione al Fedone di Platone; e 
dal Fedone passare alle obbiezioni di Lucrezio Caro;, 
cosi la mìa serie c.imminerà uniformemente ; ma 
non posso io forse , all’ occasione del Fedone pensare 
alle diverse sette della filosofia , che sì formarono 
dopo Socrate , e seguir cosi il filo della storia filoso- 
fica ? Air occasione di Lucrezio non posso io rivolgere 
il mio pensiero alla natura della poesia ? Non posse 
]icnsare ugualmente alle georgiche di Virgilio , al- 
y Antiliicrezio di Polìgiiac, alla traduzione di Lucrezio 
del Marelietti , al sistema della natura di Mirabaud? 
All' occasione di Virgilio non posso pensare al poema 
del Tasso e dell’ Ariosto 7 £d ecco che dall’ idea di 
un tempio son pattato con una incredibile rapidità 
al Tasto o all’ Ariosto. Dipende dunque , in queste 


( i4i ) 

caso , dalla mia Tolonllt il far camminar U Miie uni- 
lurmcmenle , o variatamente. 

In virtù dell’ associarione delle idee durante la ve- 
glia , una serie di fantasmi scorre pel nostro spirito. 
Alcune volte la serie è interrotta , ed i pensieri se- 
guono un nuovo canale , per effetto delle idee , die 
ci sono suggerite dagli altri uomini , o dagli oggetti 
sensibili die ci circondano , e ci modificano. Questi 
oggetti son valevoli anche, in certi casi , a suscitare 
de’ fantasmi , sebbene ad essi non si presti attenzio- 
ne. La ragione poi per la quale fra i tanti fantasmi, 
che possono associarsi ad una data percezione sensi- 
bile , se ne assocj uno piuttosto che un altro dipende 
dallo stato dell’ anima. 

1 fantasmi , come abbiamo detto , possono essere 
svegliati o da altri fantasmi o da percezioni di og- 
getti presenti, l fantasmi prodotti nel secondo modo 
sono più vivi e più commoventi di quelli prodotti nel 
primo modo. Osserviamo ciò che ci accade alla vista 
del ritratto di un amico assente. È certo, che l’idea 
di lui si ravviva per la rassomiglianza ; e ohe le pas- 
sioni cagionate da questa idea , come la gioja o la 
tristezza , si fortificano , e prendono novello vigore. 
Due cose concorrono a proaurre questo effetto ; una 
impressione presente ed una relazione di similitudine. 
Se la pittura non rassomiglia al nostro aratro , o se 
non è destinata a rappresentarlo , non ci farò altresì 
pensare a lui. Se il ritratto è assente come la per- 
sona , 1’ anima può passare ancora dall’ idea dell’ u- 
no a quella dell’ altra -, ma questa idea invece di ani- 
marsi s’ indebolirò nel passaggio. Se per la prima 
volta entro nella camera di studio di un mio amico 
mono, tosto insieme col fantasma di lui, si destano 
in me una moltitudine di senliineuti: mi sembra quasi 
vederlo .assiso su la seggiuola , in cui per l’ultima 
volta l’ho veduto: le mie viscere son tutte commos- 
se , e questa vivacità e consistenza dell’ immagine di 
lui non vi è stata altre volte, in cui l’immagine è 
stata svegliala da un fantasma antecedente. Égli è 
certo che non avvi idea , a cui la distanza non fac- 
cia perdere la forza , mentre la sola prossiuiilò del- 
1 uggeiio , quantunque i sensi non lo scu\ luuo ancora , 
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ns renda molto Tira e commovente 1’ idea che ti sve- 
glia. Net primo caso il fantasma dell’ oggetto è sve- 
gliato da altri fantasmi , nel secondo è svegliato dalla 
percezione di nn altro oggetto presente a’ sensi. Le 
percezioni dunque degli oggetti presenti rendono i 
fantasmi, che vi si associano piii vivi e commoventi 
di quelli , che sono svegliati da altri fantasmi. I fan- 
tasmi poi. svegliati dalle percezioni degli oggetti pre- 
senti sono tanto piòvivi, quanto il legame delle idee 
associate è più costante. 11 nome di Cesare pronun- 
ziato eccita una sensazione ; questa si riferisce ad un 
oggetto , cioè a colui che pronuncia Cesare , ma la 
persona di colui che pronuncia questo vocabolo, non 
c un oggetto , che faceva un tutto colla persona di 
Cesare , come lo faceva la toga di questo generale. 
Antonio , in conseguenza , per eccitare ne’ soldati il 
furore contro gli uccisori m Cesare , mostra loro la 
toga insanguinata .di questo gran capitano. 

^a differenza che si osserva nella vivacità e negli ef- 
fetti de’ fantasmi , secondo che sono eccitati dalle perce- 
zioni sensibili o da altri fantasmi, è molto bene indicata 
nel pasto di Cicerone , che qui trascrivo : n Consli- 
H tuimns inter nos ut ambulalionem post meridianam 
» conficeremns in Academia , maxime quod bic locus 
u ab Omni turba id temporis vacuus esset. Itaque ad 
» tempus ad Pisonem omnes. Inde vario sermone set 
n illa a Dipjlo stadia confecimus. Cum autem venis- 
» temus in Academise non sine causa nobilitata spa- 
I) tia solitudo erat ea quam volueramus — Tum Pi* 
» so , Naturane nobis hoc, inquit , datum dicam , aut 
n errore quodam ; ut , cum ea loca videamus , in 
» quibus memoria dignos viros acceperimus multnm 
n esse versatos , magis moveamur , quam ti quando 
» eornm ipsorum ant facta andiamns , ant scriptum 
» aliquod legamns ? Velut ego nunc moveor. Venit 
» enim mibi Flatonis in mentem ; quem eccepimus 
n primnm bic disputare solitum : cujus etìam illi hor- 
u tuli propinqui non memoriam solum mihì aCTerunt , 
» sed ipsum videotur in conspectu meo bic ponere. Ilio 
u Speoxippns , hic Xenocrates , hic ejus auditor Po- 
s lemo ; ciijus ipsa illa setsio fuit quam videmus. 
» Lquidem eliam curiam nostram ( Tlostiliara dico , 
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■ non nane novam , quac niihi minor esse viiUMnr, 
n poileaqnam est major ) tolebam intuens , Scipionrm, 
• Catonem ^ Laclium noUrum vero in primis aviim 
» cogitare. Tanta vis àdmonitionis inest in locis , nt 
n non sine causa ex his memorise dacia sit discipli- 
n na (i). 

Eia ciò avviene, dunque die prendiamo molto pia- 
cere a visitare le terre classiche , i luoghi ove sono 
stati soliti ad abitare gli autori , di cui ammiriamo 
le opere , i campi che hanno servito di teatro alle 
azioni eroiche. La veduta di questi luoghi celebri ac- 
cende il genio dell’ oratore , e del poeta. Ma più caule 
concorrono in queste commozioni. Un sentimento di 

S rivaziona si desta all’ aspetto di tali monumenti , l’i- 
ea o il sentimento del. sublime ancora , e quegli af- 
fetti si ridestano verso degli originali , da’ quali ri- 
svegliano le idee. Allora che per la prima volta io 
entro nella casa , o nella camera ^ ove abitava un 
mio caro amico o parente , in me si desta il deside- 
rio di vederlo , e di manifeatargli il mio amore; que- 
sto desiderio non polendo esser soddisfatto produce il 
seniiinenio doloroso della privazione, ed insieme quello 
di manifestare al luogo quasi fosse animato i senti- 
menti , da cui son affeilo verso l’ oggetto del mio 
dolore, lo crederei violare il mio più sacro dovere, 
mancare al rispetto dovuto alla memoria di colui che 
piango , se alla veduta di questo luogo io lasciassi il 
mìo spirilo occuparsi di cose indifferenti , e leggiere. 
Sebbene non proviamo rigorosamente lo stesso gruppo 
di sentimenti , alla veduta de’ luoghi , a’ quali siamo 
solili di associare de’ gran nomi e de’ grandi avveni- 
menti ; pure sperimentiamo qualche cosa di simile. 
Si desta alla veduta di essi il sentimento del sublime 
elegantemente espresso nella seguente stanza di Tasso 
Giace 1’ alla Cartago e appena i segni 
Dell’ -alle sne ruioe il lido serba: 

Muojono le citili , muojono i regni 
Cuopre il fasto e la pompa arena ed. erba. 

Air idea risvegliata dalla veduta di questi luoghi 
si associa nn certo sentimento di ammirazione e di 
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rispetto per i pertoaaggt , a cui (poesie idee ti rHb'* 
riscono ; e quésti senlimenti si dirigono a’ monumenti 
per i loro originali. Alfonso di Aragona mentre fa- 
ceva l’assedio di Gaeta , vennero a mancargli le grosse 
pietre di cui aveva bisogna per caricarei moriaì , ed 
essehdoglisi detto che avrebbero potuto ritrarsi da un 
antico castello, che era stato una volta casino di de- 
lizie di Cicerone, dispreizò un tale avviso , e rispo- 
se: che amava meglio lasciar riposare il suo cannone 
e tutta la sua artiglieria , che andar a profanare l’an- 
tica abitazione di quel filosofo e di quel celebre ora- 
tore , che al suo tempo assicurava la vita , noumeno 
che le sostanze a tanti popoli , e ad infinito numero 
di cittadini. 

Gli ultimi esempi che non ti possono adat- 

tare a’ prodotti dell' immaginazione ; poiché gli oggetti 
de’fantasmi debbono essere stati alméno una volta 
percepiti per mezzo de sensi; ma Piatone, Cicerone , 
Virgilio ec. non sono stati percepiti co’ sensi da noi, 
nè da coloro , che non hanno vissuto ne’ tempi in cui 
fiorirono questi celebri personaggi , nè da mollissimi 
altri individui che non furono giammai ne’ luoghi , 
che furono il teatro, ove essi comparvero. Ciò è ve- 
ro; ma nondimeno ciò non esclude l’operazione del- 
l’immaginazione in tali fatti dello spirito. Allora che 
un monumento mi risveglia l’ idea di Platone , per 
esempio, io debbo avere il sentimento di averla avu- 
ta ; il che vale quanto dire , che debbo riconoscerla^ 
che debbo averne il riconoscimento. Ora senza l’ im- 
maginazione il riconoscimento è impossibile. In efictlo 
il riconoscere una idea imporla l’ immaginare il me 
in uno stato anteriore al presente , con questa idea 
in esso. Senza il sentimento dell’ idenditè dei me at- 
tuale e del me passato aifclio da questa idea ; come 
potrei io sapere , che questa idea esistente attualmente 
nel mio spirilo sia stala altre volte in me? Un’idea, 
che io ho avuta può ritornare in me , senza che io 
sappia di averla avola ; e perciò senza che 1’ imma- 
ginazione vi abbia parte; ma non può giammai es- 
sere riconosciuta senza l’ immaginazione. Se io ho 
avuto la percezione sensibile di un uomo ; rilornan- 
donii questo uomo innanzi gli occhi senza else io lo 
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aressi avuto presonte all’ immagi nazione , im e neces- 
sario che io l’ immagini, per poterlo riconUsoere : è ne- 
fwssario che l’ idea di questo uomo sia nel mio spìrito 
raddoppiata ; cioè che io abbia di lui non solamente 
la percezione sensibile ; ma eziandio il fantasma : senza 

3 ue$la doppia idea io non potrò riconoscerlo. Ciascuna 
i queste dne idee si trova in una serie diversa di idee. 
La percezione sensibile sì trova nella serie delle idee 
del me , e delle sue modificazioni attuali: il fantasma 
di questo stesso uomo si trova nella serie delle idee 
del me e delle sue in»dificazioni in un certo staio pas- 
sato. 

Il riconoscimento non solamente si effettua su le per- 
cezioni sensibili ; ma eziandio su i fantasmi. Se io im- 
magino un uomo, che jeri ho veduto; afilnchè ricono- 
sca di aver avuto l’ idea di questo uomo mi è neces- 
sario di avere due fantasmi dello stesso , uno esistente 
nella serie attuale delle mie percezioni; e 1’ altro nella 
serie passata delle mie percezioni di jeri. 

Riguardo agli oggetti , che non sono stati percepiti 
co’ sensi, fa d’uopo distinguere le idee da’ lóro oggetti: 
gli oggetti di queste idee non essendo stali percepiti 
nè co’ sensi esterni , nè col senso interno , non posso- 
no essere immaginati ; ma le loro idee possono esser- 
lo ; poiché le idee quali che sìeno esistendo in noi so- 
no l’oggetto immediato del senso interno. Cosi Dio non 
può essere immaginato ; ma l’ idea di Dio può esserlo; 
poiché questa idea fu 1’ oggetto' immediato della co- 
scienza. Sebbene duTiqne Platone , Socrate , Cicerone, 
ec. non sìeno stati da me veduti; pure le loro idee ri- 
tornandomi alla mente , io le riconosco ; perchè col 
sentimento del me attuale affetto da Queste idee , si 
riproduce il sentimento del me in uno stato anteceden- 
te ; in cui egli fu affetto da queste stesse idee, 
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Molti oggetti , che sodo stali da noi pereej^ti per 
me/.to de* sensi, a’ quali non abbiamo prestalo la nostra 
aticozione , ritornandoci di nuovo sotto i nostri sensi, 
noi non li riconosciamo, cioè non abbiamo il senti- 
mento di averli altre volte percepiti: ciò vale quanto 
dire , che al sentimento del me attuale alTetto dalle 
percezioni di questi oggetti, non si associa ìÌ sentimento 
del me in uno stato antecedente affetto dalle stesse 
percezioni. Vi può dunque essere una riproduzione 
di sensazioni senza immaginazione'; e perciò senza ri- 
conoscimento. La ragione di ciò è , perchè 1* immagi- 
nazione non può aver esistenza, senza ùn grado quale 
che siasi di attenzione , e che senza 1* immaginazione 
non può aver esistenza il riconoscimento. 

Ma può egli avvenire , che 1* imtnaginazione ripro- 
duca un’idea , che io ho avuta, senza il sentimento 
di averla avuta ? Ciò può avvenire, ed avviene molte 
volte. Così può risvegliarsi nel mio spirito un peu- 
siere , che io mi trovo aver letto in un libro , senza 
avere il sentimento di averlo Iettò. Quale è mai la 
ragione di questo fatto? Abbiamo detto , che la legge 
dell* immaginazione è; /a percezione passata ritorna 
tutta , allóra che ne ritorna una parte ; ora questa 
legge per esser esattamente osservata richiede , che 
la percezione la quale ritorna , svegli un* altra per- 
cezione complessa , di cui essa fa parte ; in conse- 
guenza richiede , che essa si trovi in * due serie di 
percezioni ; essa dee esser compresa nel sentimento 
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del me attaale affetto da questa idea , • nel semi- 
mento associato del me anche affetto della stessa 
idea f in un altro stato antecedente. Ora può av- 
venire f che questa idea ritorni senza che ritornan- 
do svegli un’altra percezione complessa , di cui ella 
faceva parte , in tal caso non sarà riconosciuta. Se 
io ho avuto la percezione A , unitamente alia per- 
cezione B , ritornandomi A con C , mi ritornerà B ; 
ma per lo riconoscimento dì A è necessario , che ab- 
biano luogo nel mio spirito queste due serie di 
percezioni , cioè A C , A B ; ora può darsi , che in 
vece delle quattro percezioni A C, A B, abbiano luogo 
solamente queste tre percezioni A G B ; allora la per- 
cezione B essendo unica non porta con se il ricono- 
scimento , siccome noi porta la percezione A ; seb- 
bene questa serva a far nascere la percezione B. Se 
avendo concepito il pensiere di risololvere una quistio- 
ne, ho ietto in un libro la soluzione della stessa, può 
avvenire , che ritornandomi in mente la qnistiooe , 
questo pensiere riproduca quello della soluzione , senza 
riprodurre <]^uello del libro , in cui 1’ ho letta. In tal 
caso il pensiere della soluzione non si trova in due 
serie di percezioni ; e non è unito col sentimento tanto 
del me presente , che dei me passato , cioè del me in 
uno stolto passato. 

Da ciò se^ie , che quando P immaginazione ripro- 
duce le idee , senza osservare esattamente la legge 
dell’ associazione di cui ho parlato , non ha luogo il 
riconoscimento; I’ rmmaginaztone perciò può essere ac- 
compagnata dal riconoscimento , e può essere senza 
dello stesso. * 

Chiamo memoria la facoltà di riprodurre le perce- 
zioni degli oggetti , che sono stati altre volte sentiti , 
e che nel momento attuale sono assenti , a di ricono- 
scerle. La memoria non è dunque nna facoltà diversa 
dall’ immaginazione , ma è la stessa immaginazione , 
la quale nel suo esercizio esegue esattamente la legge 
dell’ associazione delle idee. 

L’ oggetto immediato della memoria è l ’ Io ne’ snoi 
stati passati. Ad essa dobbiamo il sentimento della 
nostra Identità personale , il quale decomposto e ri- 
composto dalP attività analìtica e sintetica deil’iotelli- 
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genza si cambia in giudizio , come appresso spsegberb. 

Suppooiaroo , che avendo avuto la percezione A uni-' 
tamenle alla percezione B , riprodotta la percezione A 
per mezzo de’ sensi , si riproduca la percezione B per 
mezzo dell’ immaginazione, senza che la percezione A si 
raddoppi : in tal caso, come abbiamo detto, non avremo 
il riconoscimento della percezione A. Supponiamo inol- 
tre , che le percezione o riprodotta per mezzo dell’ im- 
maginazione , risvegli le percezioni socie C , D e si 
raddoppi , esistendo il fantasma B colle attuali per- 
cezioni sensibili , e co’ fantasmi C , D ; avremo allo- 
ra queste percezioni , A B , B C D. Supponiamo di 
nuovo f che lo spirito attendendo alla percezione D , 
questa risvegli le percezioni socie A C , e si raddop- 
pi , avremo nel tempo stesso queste serie di percezio- 
ni , A B , B C D , D A C ; ma in tal caso avremo la 
percezione di A raddoppiata ; nascerli, in conseguenza, 
il.ricauoscimento di A; ora un tal riconoscimento non 
è stato immediato alla riproduzione della percezione 
A , ma è venuto in seguilo alla riproduzione della per- 
cezione D. 11 riconoscimento della percezione A non 
immediato , ma mediato, cioè avvenuto per mezzo della 
riproduzione delia percezione D , lo chiamo con Wol- 
fìo Reminiscenza. 

Gii esempi della reminiscenza sono frequenti nella 
vita umana. Ho veduto Tizio in un tempio seduto in 
un certo luogo unitamente ad altre persone; Tizio mi 
ritorna dinanzi, io noi riconosco: egli mi dice: ricordate- 
vi, che mi avete veduto nel tal tempio: l’idea del tempio 
si risveglia allora , unitamente a quella delle perso- 
ne , che erano unite a Tizio, e si radoppia; poiché va 
unita tanto colle attuali percezioni sensibili, clic co’fan* 
tasmi delle persone che io aveva vedute nel tempio con 
Tizio: o , il. che vale lo stesso, perchè va unita tanto 
col sentimento del me presente , che con quello asso- 
ciata del me affetto di modificazioni passate, lo dirigo 
la mia attenzione alle idee delle persone , che er^no 
con Tizio : queste risvegliano 1’ idea di Tizio, la quale 
perciò si raddoppi^ , ed io allora dico a lui : appunto 
me oc ricordo: io vi ho veduto nel tal tempio, in 
compagnia delle tali persone, li riconoscimento ii{ Tizio 
è dunque un effetto prodotto non giit dalla ri proda- 


ilone lemplice della percezione di Tizio ; ma dalla ri- 
produzione delle percezioni delle persone che erano 
in compagnia di lui: un tal riconoscimento cotliluisce 
la reminiscenza, o la rimembranza. 

' _Non mi sembra perciò necessario di riporre la re- 
Biiniscenza fra le facolti elementari dello spirilo ; essa 
i un’ immaeinazione in cui si esegue in un ceno modo 
la legge dell’associazione delle idee, la quale , come 
tutte le leggi della natura , i feconda di risullamenii. 

Alcune volte avviene , che la riproduzione di una 
percezione produca un riconoscimento dubbio , in 
modo che presentato di nuove sia a’ sensi , sia al- 
l’ immaginazione 1’ oggetto , dubitiamo se I’ abbiamo 
percepito. La ragione di un tal fatto si è che reso di 
nuovo 1’ oggetto presente allo spirito ; l' immagina- 
zione riprofluce la sua percezione in un’ altra serie di 
percezioni ; ma in un modo si oscuro ; che se ne ha una 
coscienza mollo languida. 

Altre v'olio avviene, che riprodotta la percezione, 
riconosciamo di avere altre volle percepito l’oggetto; 
ma non sappiamo denotare il tempo , il luogo , e le 
altre circostanze in cni l’abbiamo percepito. La ra- 
gione di questo fallo si è , perchè riprodotta la per- 
cezione ; l’ immaginazione la riproduce in un' altra se- 
rie di percezioni ; ma con questa diversità , che ri- 
produce la percezione dell’ oggetto con una chiarezza 
sufficiente , e le altre percezioni associate le ripro- 
duce in un modo si oscuro , che se ne ha una molto 
languida coscienza. 

Avviene ancora , che riprodotta la percezione ci 
sembri di averla altre volte avuta in un tal tempo , 
in un tal luogo , e nelle tali circostanze ; ma dubi- 
tiamo se questa percezione attuale sia effettivamente 
la stessa , cioè dubitiamo , se 1’ oggetto che attualmente 
percepiamo sia lo stesso di quello che abbiamo altre 
volte percepito. Sono stalo per cagion di esempio, pih 
volle in un giardino : una volta sola ho veduto colà 
un uomo , che non aveva prima veduto , questo uomo 
mi ritorna in una strada per la seconda volta dinan- 
zi l’ immaginazione mi riproduce la sua idea colla 
serie delle idee , le quali formano 1’ idea totale del 
giardino da me più volte veduto; l’idea di questo 
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nomo si riproduce in un modo oscuro , laddove la. 
serie delle altre idee parziali del giardino si ripro- 
duce in un modo sufTicientemenle chiaro : io dico al- 
lora : è certo , che nel tal giardino ho veduto un no- 
mo , che io non aveva giammai veduto : mi sembra , 
che sia quell’ istesso che ora vedo; ma non potrei con 
ceriezu alTermarlo. 

Questo esempio mi presenta l’ opportuna occasione 
di fare una distinzione fra dimenticoni e non ricor- 
dani. Chi sa di avere avuto un’ idea , e non può ri- 
chiamarla chiaramente dice essenene dimenticalo -, chi 
non sa di averla avuto è quegli che non si ricorda. 

Tulli i fatti intellettuali dunque, che riguardano 
la memoria , si spiegano per mezzo della immagina- 
zione , e de’ diverti modi in cui l’ immaginazione ese- 
gue la legge dell’ associazione delle idee. 

Il sig. Dugald-Slewart , il quale ci ha dato molte 
imporianti osservazioni tu la legge dell’ associazione 
delle idee , mi dò 1’ occasione di rilevare un errore 
ordinario su questa materia , in cui egli stesso è ca- 
duto. 11 filosofo nominato scrive : u Questa tendenza , 
» che hanno i nostri pensieri ad associarsi scambie- 
II volmeiite è stala chiamata ^saociatìone d" idee . 

» e per non cambiare un uso ricevuto , e sembrar di’ 
» rivestire di vocaboli nuovi antiche opinioni , not 
» continueremo ad impiegar questa eipreasione. Io non- 
u dimeno non posso dissimularmi j che essa non è af- 
>1 fatto esalta. Se s’ impiega , come si fa sovvenle , 
» per disegnare le leggi che regolano la successione 
» di lutti i nostri pensieri , e di tutte le operazioni 
u del nostro spirito , si dò al vocabolo idea un senso 
>1 mollo più esteso, che col comporta l’uso della lin- 
V gua. Il dottor Reid osserva con ragione «he la me- 
là moria , il giudizio , il raziocinio , le passioni , le 
u affezioni , i disegni , in un vocabolo tutta le ope- 
« razioni dello spirito , eccettuate quelle de' sensi , 
» sono eccitate occasionalmente in urui serie, di peii- 
)i sieri; in modo che se noi ammettiamo , che la se- 
ti rie de‘ nostri pensieri è una serie d‘ idee , òisogiiti 
» che il vocabolo idea disegni tutte queste ope.razioni 
» diverse. 

» Continuando dunque ad impiegare, in quest psog- 
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)> getto, 1’ eipreisione ricevuta e coniacrata da molti 
» nIosoE , io SODO molto lontano dal non conoscere 
» il vantaggio che si otterrebbe sostituendone una più 
» precisa e più applicabile al fenomeno di cui abbia- 
» mo intrapreso 1’ analisi (i) ». 

Il vocabolo idea è stato ordinariamente impiegato a 
denotare la prima operazione dell’intelletto ;ora, secondo 
Reid e Dogai d-Stewart , ti associano non solamente le 
nostre idee; ma si associano eziandio i nostri giudizj, 
ì nostri raziocinj , i nostri voleri ; e generalmente tutte 
le modificazioni dello spirito quali che tieno ; allora 
che dunque, concludono questi filosofi, ti dà il nome 
di jistociazione d‘ idee all’ associazione di tutti i no- 
stri pensieri , il vocabolo idea denota eziandio non 
solamente ciò che gli antichi logici intendevano colla 
prima operazione dell’intelletto, ma eziandio i giudi- 
zi , i raziocinj , i voleri , e qualunque altro pensiere 
del nostro spirito. 

Ma mi sembra , che i filosofi citati t’ ingannano nel 
credere, che i giudizj, i raziocinj ; ed i voleri si 
associano. Egli mi sembra evidente , che l’ associa- 
zione riguarda le sole idee- Che noi ripetiamo i giu- 
dizj , i raziocinj e gli atti di volontà , che abbiamo 
altre volte avuto in noi circa un oggetto, è un fatto 
incontrastabile ; ma non si dee confondere la ripeti- 
zione di questi pensieri colla associazione di cui par- 
liamo. Non ogni ripetizione di una modificazione del 
nostro spirito è un atto d’ immaginazione : quando ri- 
vedo nn uomo , che io aveva altre volte veduto , que- 
sta rivisione non è mica nn atto d’ immaginazione, non 
è una làlaama ; ma è una percezione sensibile : simil- 
mente quando io ripeto un giudizio, un raziocinio, 
un atto della mia volontà , questi atti benché ripetuti 
non sono affatto fantasmi ; ti uniscono spesso a que- 
sti atti' i fantasmi , quando con essi si unisce il rico- 
noscimento , cioè il sentimento di averli avnti ; ma 
quésto sentimento nasce in segoito dell’ associazione 
del sentimento del me in istati antecedenti , che se- 
gue al sentimento del me attuale. Nou si dee confon- 
dere il sentimento del raziocinio col raziocinio stesso. 


(i) Filo<>. del «fit. um. dell asuciazions delle idre. 
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5i può ripetere il senlimento del raziocinio , senza che il 
raziocinio si ripeiu : il teutimcnto riprodotto del razio- 
cinio rende bensì presente allo spirilo il raziocinio fal- 
lo ; ma noi molle volte ritroviamo difettosi i razioci- 
nj fatti , i giudizj che altre volte abbiamo pronuncia- 
to , i voleri clic abbiamo altre stolte fatto. 

Allora che il sentimento riprodotto rende, presente 
allo spirito un raziocinio fallo altre volte, possono av- 
venire tre casi , o lo spirilo trova esatto que.sto ra- 
ziocinio , o lo trova difettoso ; o non pronuncia alcun 
^udizio sul raziocinio fatto, su la sua verili o fal- 
sità ; tanto nel primo die nel secondo caso , egli fa 
un nuovo raziocinio, il quale non dee riguardarsi co- 
me iin cflello dell’ iininaginazione , ma della facoltà 
meditativa: nel terzo caso lo spirilo ba solamente l’i- 
dea di uii raziocinio senza ragionare. 

Siiniinienle 'fa d’ uopo distinguere la riproduzione 
degli alti della volontà dalla riproduzione della co- 
scienza o del sentimento di questi alti. Una tal di- 
stinzione , mi sembra , che ci venga somministrata da 
l:itti intellettuali , che ci si preseulano alla giornata. 
Allora die io vi narro le risoluzioni che ho preso in 
certe circostanze della mia vita , è certo che il sen- 
timento di quelli miei voleri , i quali in quelle cir- 
costanze ebbero esistenza nel mio spirito , si ripro- 
duce j Itti è certo ugualmente , che ritrovandomi nel 
luoMieulo della narrazione i u circostanze diverse, quei 
mici voleri non si riproducono, lo vi narro , che alla 
vista del pericolo , di essere inseguito da’ ladri, presi 
la tisuluzioiie di fuggire; è certo, che nel narrarvi 
ciò io non rinnovo quella risoluzione ; che cosa dun- 
que in tal caso si riproduce nel mio spirito? Si ri- 
produce certamente il solo sentimento di quel vole- 
re. Lo stesso avviene renando ritrovandoci in disposi- 
zioni contrarie , ci pentiamo di alcune risoluzioni pre- 
se: si ripróduce allora la cuscienza di quelle risolu- 
zioni ; ma le risoluzioni non mica si riproducono. La 
legge dell’associazione delle idee è la legge dell’ im- 
liiagiuaziuue , t l’ immaginazione non giudica , non ra- 
giciKi , non delibera, e non vuole. Un raziocinio, un 
gitidizio, un volere , è una cosa o oggetto sensibile , 
poiché é sentilo dal scuso iiileiuo; csso può perciò 


essere iniaiaginato , e l’ immagmaxioue cousisle nel 
riprodurre l’ idea di questi atti. 

L’ associazione non riguarda dunque che le sole idee 
sensibili , cioè le idee sensibili degli oggetti esterni , 
e le idee sensibili del propio me e delle sue modi- 
iìcazioni. L’associazione, come vedremo, influisce nei 
nostri giudizj , 'ne’ nostri raziocinj ec. ; ma essa non 
riguarda direttamente che 1’ immaginazione ; e non 
già gli atti della meditazione. Questa legge dell’associa- 
zione delle idee sembra essere una legge primitiva 
della nostra natura intellettuale. Il aig. Dpgald-Ste- 
rvart ha rilevato questa verità contro di Reid : u Rcid. 
» egli dice , sembra credere , che 1’ associazione delle 
» idee non può essere riguardata come una facoltà 
» primitiva , o come un fatto impossibile a spiegare 
» ed a risolvere in altri fatti conosciuti : lo penso , 
» egli‘*dice , che i principi , o h facoltà primitive 
» dell’ anima , delle quali è impossibile di render conto 
» altrimenti che dicendo di esser tale la nostra co- 
» stituzione , sono in un numero più grande di quello 
)) che si ciede comunemente. Ma dei un altro lato 
51 non bisogrui moltiplicarli senza necessità. Queste 
» serie di pensieri , che ci son divenute familiari per 
>1 luui jiequenti ripetizione , si offrono in seguito da 
)) se stesse alla nostra immagina zione , e non sem- 
» brano supporre alcurux altra facoltà primitiva se 
» non che il potere dell' abitudine. 

» Egli mi è impossibile di soscrivere a questa de- 
II cisione : la ragione è , che io credo più filosoCco di 
Il risolvere il potere dell’abitudine nella facoltà di 
» associazione , che di risolvere 1’ associazione in abi- 
li tudine (i). 

Questa osservazione mi sembra esatta. Gli abiti in- 
tellettuali , come vedremo , consistono in certe faci- 
lità , le quali si possono spiegare colla rapidità di al- 
cune associazioni ; ma ogni facilità di qualunque atto 
suppone necessariamente la facoltà naturale a’ inco- 
minciarlo. 



LEZIONE XCI. 


DELI-’iUMACINÀZIOK^ rONJIDEBÀTA RI00iJU>0 Al, rSUCNTIi 
KO AL FDtURO. 


L’immaginazione, che abbiamo considerato lino a 
questo iiminento, non riguarda che il passato. Ma sem- 
bra , elle vi sia una immaginazione, la quale ha per 
oggcito il presente ancora , ed altra la quale ha per 
oggelio il futuro. Se io , per cagiou di esempio , ho 
più volle udito parlare un uomo , presente a’ miei 
oi chi ; di maniera che il suono della sua voce si è 
associato alle percezioni della vista, che il suo corpo 
mi Ila destato : udendolo parlare , senza vederlo af- 
fano ; le sensazioni del suono sveglieranno il fanta- 
sma della percezione visibile del suo corpo ; in modo 
che l’idea della forma e figura del suo corpo, e del 
colore di esso si risveglierà tosto nel mio spirito. Ma 
non ha luogo solamente questo fantasma , si unisce 
ad esso la credenza , o la convinzione in me della 
realtà dell’ oggetto del fantasma : io suppongo , che 
un tal corpo è esistente nel luogo , da cui io giudi- 
co che mi vengono le sensazioni del suono , di cui 
parlo. Quando io, rivedendo un luogo, in cui ho ve- 
duto questo uomo , hu il fantasma di questo stesso 
nonio ; o pure quando questo fantasma nasce in me , 
all’ udirne pronunciare il nome, essendo l’uomo as- 
sente; io non credo questo uomo presente nel detto, 
luogo , nè innanzi a’ miei occhi ; ma quando odo la 
voce di lui in una stanza contigua a quella ove io so- 
no , io non solamente l’ immagino , ma lo credo pre- 
sente nella stessa stanza contigua a quella ove io so- 
no. Fa d’ uopo dunque distinguere queste due dilfe- 
renti specie di fatti , c di fantasmi ; nel primo caso 
1’ oggetto del fantasma non si riguarda come preseiiie 
e reale ; laddove come presente e reale si riguarda 
nel secondo. L’ immagiuazione perciò sembra , che non 
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wUmcDle abbia per oggetto il pattalo e l’ oggetto at- 
tente; ma eziandio l’oggetto preiente. 

» lo suppongo , clip entrando in un appartamento , 
» sia colpito dall’odor di una rosa, seb^ne la rosa 
» stessa non si offra ai mici sguardi. Le idee della 
1 ) sua forma, e del tuo colore si dipingono di seguilo 
» alla mia immaginazione. Il mio spìrito allora le 
» rapporta ad un oggetto , la cui presenza noi- modi- 
n fica , ma di cui egli suppone 1’ esistenza- Io grido: 
» Vi è sicuramente yui unmaszello di mse! lo ae sono 
« pretto a poco cosi certo, come se io 1’ avesti veduto e 
» toccato. Lo stesso mi accade allora che io odo in 
M un’ anticamera vicina l’ accento della voce di un 
» amico , io non dubito , che egli non sia U , teb- 
u bene le mie braccia non lo prendano ancora, lo co- 
» nosco , o io credo conoscere un fatto , che io non 
a percepisco: eccolo ! io grido, alzandomi per an- 
>■ dare a lui: e se mi sì domanda, come io so, che 
» egli è I& 7 Non è forse , dico io allora , come se 
» lo vedessi 1 

» Vi è dunque , in qualche modo , una maniera di 
n vedere senza vedere , o per meglio dire di supppoire 
N de’ fatti che non percepiamo. Ora io estendo a que- 
» sti nuovi alti del nostro spirito il nome generale 
» di giudizi, (i) 

Egli sembra inoltre che l’immaginazione non so- 
lamente si estenda ad un presente , che altre volte è 
caduto .sotto i sensi ; c che può cadervi ancora ; ma 
che ti estenda ad un presente , che non è giammai 
stato un oggetto sensibile , e cl^ non può giammai 
divenir tale. Allora che gli altri corpi umani diversi 
dal nostro colpiscono i nostri sensi , noi immaginiamo 
in ciascuno di essi uno spirito simile al nostro: noi 
immaginiamo in ciascuno di cpiesti spiriti delle mo-. 
dificazioni simili alle' nostre, noi immaginiamo in cia- 
scuno di essi delle sensazioni sìmili alle nostre , delle 
idee , de’ giudizi , de’ raziocini , de’ voleri , de’ desi- 
deri > delle, passioni ec. in una parola noi trasportia- 
mo il nostro proprio me , in ciascuno di questi corpi: 


{■) Dcgcrando det tigact ec. i. par. cap. a. 
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in fona di questa immagioazioue , tioi iotendianio il 
loro linguaggio , e noi parliamo ad essi. 

Ma in etfetlo lo spirilo degli altri uomini non è 
mai caduto sotto i nostri sensi -, e non può mai ca- 
dervi : le sole cose sensibili per noi sono i loro cor- 
pi , e le modificazioni di questi corpi. L’ immagina- 
zione pure sembra estendersi a ciò a cui non giunge 
la memoria ; se io , per cagion di esempio , vedo un 
manoscritto , io immagino un uomo che l'ha scritto ; 
sebbene in non abbia giammai veduto onesto uomo ; 
osservando su la polvere le tracce , che le ruote di 
un carro vi hanno lasciato , noi immaginiamo che 
questo Cairo vi ha passato in un tempo antecedente 
al momento attuale. L’ immaginazione estende pure 
il suo impero sul futuro ; vedendo un lupo , che in- 
segne un agnello , io prevedo , che il raggiugnerlt e 

10 divorerà : vedendo il baleno , io immagino il tuono 
come futuro. 

La forza dell’ immaginazione riguardo al futuro è 
molto estesa : le ansietà per le cose , ebe si deside- 
rano , le inquietudini, le agitazioni , le angustie per 
le cose che si paventano, tutte derivano dall* imma- 
ginazione del futuro. 

Pare , in conseguenza di ciò che ho detto , che la 
immaginazione non può limitarsi al solo passato -, ma 
che i suoi parti hanno anche luogo non solo fra le 
realtà presenti, ma eziandio fra le lealtà che saranno; 
e che riguardo al passato ella non può limitarsi nè 
anche a ciò che è caduto sotto i sensi ; ma che ab- 
braccia eziandìo ciòcche da’ sensi non è stato percepito. 

Ma mettiamo maggior esattezza ne’ nostri pensa- 
menti ; e vediamo, se mai sia possibile, di svilup- 
pare il caos delle opinioni filosofiche ; e di determi- 
nare il linguaggio psicologi!^. 

Che vi sia nello spirito umano una facoltà di ri- 
produrre , nell’assenza di un oggetto sensibile, che 
è stalo percepito per mezzo de’ sensi , la sua idea , è 
un l'alto inconlraslabilc ^ e dovendo il filosofo dare 
un nome a questa facoltà; non gli si può contrastare 

11 diritto di chiamarla immaginazione-, e di chiamar 
fant(i!,ini le idee da essa riprodotte. Ciò supporlo 
nuli dcbbuusi cuuloudere i faulasmi colle idee delle 
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cose prcfenli , che in qualunque modo operano sn i 
nostri sensi , nè colle idee delle cose future , o pos- 
sibili; e neppure colle idee delle cose passale, che non 
hanno colpito i nostri sensi ; i fatti dunque rappor- 
tati non possono riferirsi all’ immaginazione propria- 
mente delta ; e perciò o debbonsi spiegare col con- 
corso di più facoltà , fra le quali va pure compresa 
la immaginazione ; o pure debbonsi riferire ad altre 
facoltà elementari dello spirito umano. 

Se è mollo importante il non confondere il senso 
coll’intelletto; è anche ugualmente importante il non 
confondere 1’ intelletto colla immaginazione. Se il senso 
non giudica ; all’ immaginazione è pure estraneo il 
giudicare. L’ attribuire dunque de’ giudizj all’ imma- 
ginazione è un confondere la passività dell’ anima 
colla sua attività, lo convengo , che 1’ anima essendo 
nna , le sue passioni son ordinariamente accompagnale 
dalle azioni ; ma sempre la psicologia dee distinguere 
le line dalle altre. Allora che io udendo la voce di un 
mio amico nella vicina anticamera , credo ivi presente 
il corpo di lui ; questa credenza non è mica il sem- 
plice effetto dell’ immaginazione ; ma 1’ azione del giu- 
dizio vi concorre a formarla, lo riferisco il mio fan- 
tasma ad un oggetto reale , in forza di un giudizio : 
io dico in me stesso , udendo la voce del mio amico 
nella vicina camera ; egli è nella vicina stanza ; ciò 
vale quanto dire: V amico che è nella mia immagi- 
nazione , è presente nella vicina stanza : questo giudi- 
zio si forma con tal rapidità , che sembra confondersi 
col fantasma. Ma come ha luogo , nel mio spirilo un 
tal giudizio 7 Le leggi della mia natura mi obbligano 
a riferire allo stesso corpo le diverse impressioni, che 
esso mi produce per mezzo de’ miei sensi : cosi allora 
che vedendo il mio amico io ascolto la voce di lui , 

10 riferisco a lui stesso non solamente le sensazioni 
della vista , che egli mi desta ; ma eziandio quelle 
del suono delle sue parole: ciò supposto , allora che 
odo la voce del mio amico nella stanza vicina , io 
ricevo una sensazione : la sensazione è legata colla 
realtà dell’oggetto sentito; io dunque giumeo reale 

11 corpo da cui questa sensazione mi viene : ma que- 
sto corpo è lo stesso dell’ oggetto del fantasma attua- 
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le; in dunque debbo giudicar reale l’oggetio del mio fan> 
tarma ; non vi è dunque qui alcun muterò -, noi non ab- 
biamo affatto bisogno, di far che 1’ immaginazione mia 
fi estenda agli oggetti reali e presenti ; noi non abbiamo 
bisogno di attribuire all’ immaginazione il giudicare. 

Qtiando io vedendo camminare un corpo umano, lo 
credo animalo da uno spirito simile al mio , non l'nr- 
mo torse un giudizio risalendo dall’ effetto alla causa, 
giusta la nota legge dell’ analogia : e0eUi simili de- 
rivano da cause simili ? 

Simìlmerite quando vedendo il baleno prevedo il 
tuono , eseguo un giudizio analogieo , giusta il prin- 
cipio : cause simili son seguite da effetti simili; e la 
stessa funzione esegue il mio pensiere , allora che 
vedendo le tracce delle ruote di un carro su la pol- 
vere giudico , che un carro vi è passato : tutti que- 
sti atti trascendono i fantasmi , ma sono le operazioni 
dell’ intelletto su i fantasmi* 

Parlando della sintesi , io ho trattato della sintesi 
immaginaliva , e l’ho divisa in sintesi immaginativa 
civile , ed in sintesi immaginativa poetica : i prodotti 
della prima sono posssibili poiché 1’ nomo può farli 
esistere al di fuori del sno pensiere ; i prodotti della 
seconda sono meramente immaginar] ; ma queste due 
specie di sintesi non si debbono affatto confondere 
<mll’ immaginatione propriamente detta , di cui al pre- 
sente mi occi^. Importa poco qual nome si dia alle 
diverse mndincazioni dello spirito , purché ti distin- 
guano quelle che son distinte, e non si confondano 
le modificazioni passive colle modificazioni, che deri- 
vano dall’attività dell’anima. 

Ma sviluppiamo meglio questa distinzione fra gli 
effetti dell’immaginazione, e quelli dell' intelletto. 
Leibiiizio ha bene osservato , che noi siamo empirici 
nella massima parte delle nostre azioni. Ma che cosa 
vuol dire essere empiricil Wolfio scrive : « Honiines 
u in actionibus suis dicuntur empirici , qui sccundum 
» experientiam actìones snas moderantur. In actiani- 
» bus autem suis rationales dicuntur , qui secuudura 
M rationem easdem moderantur (i). 


(i) Pjricit. enp. $. 9oz. 
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Ma che cosa mal significa il regolare le proprie 
azioni secondo 1’ eperienza? Wolfìo aveva nel an- 
tecedente al citalo ) posto la sègucnle proposizione ; 
a Qud actiones auas aecundum experientìam mode- 
a rarUur , in casa simili imitanlur olimjacia. 

Ma dico io f per imitare ciò che abbiamo praticato 
in un caso simile è necessario » che il caso presente 
risvegli l’ idea del caso passato : ora T immaginazione 
si esegue secondo la legge dell* associazione delle idee; 
io da ciò concludo , che gli uomini sono empirici nei 
loro pensieri, allora che questi son determinati dalla 
sola Jegae dell* associazione delle idee, lo confermo la 
mia defìnizione coll* osservazione circostanziata dei 
fatti particolari della nostra natura. 

Io ho distinto il senlimento dell' identità personale 
dal giudizio , che fa 1’ intelletto su questa identità: il 
primo è determinato dalla sola legge dell’ associazione 
delle idee : col sentimento del me modificato dalle 
attuali modificazioni si associa il sentimento riprodotto 
o sia il fantasma del me passato : la percezione del me 
attuale associata col fantasma del me passalo sentila 
dalla coscienza costituisce il sentimento dell’ identità 
personale, e noi siamo solamente empirici, secondo il 
linguaggio Wolfiano , in questo sentimento. Allora die 
si deeompone e ricompone questo sentimento , si ha 
un giudizio nel rigore del termine. Cosi la percezione 
del me colla modificazione attuale A , per esempio, 
offre insieme due percezioni : la ìramagioazionc del 
me colla modifìcazioDe passala B offre insieme altre 
due percezioni. Allora cne queste quattro percezioni 
sono unite prima di esser decomposte e ricomposte , 
offrono il sentimento dell' identità del me; allora poi 
che sono divise e riunite offrono il giudizio : lo che 
son B son quelt istesso io che fui A. 

Allora che rivedendo in una villaun uomo, che 

10 aveva veduto in un tempio , 1* immaginazione mi 
riproduce 1* idea di questo uomo coll* idea del tem- 
pio , e con altre idee socie , lo spirito ha la coscienza 
di questa idea come riprodotta due volte: limitan- 
dosi all* atto semplice della coscienza , non ne ha che 

11 semplice riconoscimento, o per parlare col linguag- 
gio di Wolfìo la memoria sensitiva ;> ma quando fa- 
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rendo 1’ analisi di questo gruppo di percezioni , « ri- 
componendolo poi colla sintesi , egli dice in se stesso: 
qumto uomo , che preeentemente è nella villa , i lo 
stesso di quello che fu jeri nel lempio , allora pro- 
nuncia un gindìzio su l’ identità dell’ oggetto , o ne 
lia secondo parla Wolfio , la memoria intelleltuale. 

L’ immaginazione interviene ancora a darci il sen- 
timento Mia privazione. che ha molta influenza su 
i nostri piaceri , e sa i nostri dolori ; questo senti- 
mento poi decomposto e ricomposto dall’intelletto si 
converte in giudizio. 11 sentimento Mia privazione 
consìste nella coscienza di alcune idee associate : vedo 
un nomo vìvente : lo rivedo morto : questa seconda 
visione risveglia il fantasma dell’uomo stesso viven- 
te; il sentimento di queste idee associate è il senti- 
mento della morte , la quale è la privazione della 
vita ; questo sentimento di privazione si converte in 
giudizio ; allora che vedendo il cadavere dell’ uomo, 
che io aveva veduto vivo, esclamo : oh , egli è mortai 
rame ciò è avvenuto ? Vedo una stanza illuminata , 
la rivedo meno illuminata: la seconda idea risveglia 
la prima ; il sentimento di queste idee associate e il 
sentimento dì nna certa privazione di luce : io posso 
convertire questo sentimento in giudizio pensando , 
che la luce la quale illumina attualmente la stanza 
è minore di quella , che V illuminava altra volta. La 
immaginazione dunque non giudica , ma essa sommi- 
nistra de’ materiali per giudicare. 

Se io odo la voce di un mìo amico nella stanza con- 
tìgua , e, perchè occupato da altri pensieri-, non vi 
presto attenzione , la sensazione della sua voce risve- 
glia l’idea del suo corpo, che mi era stata data dalla 
vista ; e questa idea è riferita allo stesso corpo da 
cui ini viene il suono della voce: fin qui , per quel 
ohe mi sembra , lo spirilo è solamente passivo ; ma 
quando, all’ udir la voce dell’amico nella vicina stan- 
za , io con sorpresa esclamo : Oh egli è già venu- 
to ! si nnisce all’ insieme della sensazione e del fan- 
tasma eziandio il giudizio. 

Mi piace a questa occasione trascrivere nna osser- 
vazione del celebre Bossuet , nel capitolo primo della 
sua opera della conoscenza di Dio e di se stesso: essa 
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« ]« seguente : « sebbene le nostre sansarioni sicno 
>' diflerenti , vi è nell’ anima una facollii di riuiùrle, 
u Perchè 1’ esperienza c’ insegna , che non si fa se non 
X che un oggetto sensibile di tutto ciò cl>e ci. colpisce 
» insieme , eziandio per mezzo di sensi difTerenii , 
« principalmente quando il colpo viene dallo stesso 
u luogo. Cosi quando io redo il fuoco di un eertn co- 

u lare , che sento il caldo che esso mi cagiona , e 

» che odo il rumore che esso fa , non solamente io 
« vedo questo colore , io sento questo calore , ed io 
» odo questo rumore , ma sento questa sensazioni 
» difiereoti come provenienti dallo stesso fuoco, Que- 
» sta facoltà dell’ anima , che riunisce le sensazioni , 

» o che ella sia solamente una seguela di queste sen- 

» sazioni , che ti uniscono naturalmente , quando esse 
» vengono insieme , o che essa faccia parte dejla im- 
u maginaliva ^ questa Caooltà , dico io , quale che ella 
» siasi, intanto che essa non fa che un solo oggetto di 
» tutto ciò che colpisce insieme i nostri sensi , è chia- 
^ mala il senso comune. 

Allora che vedendo impresse sn la polvere le trac- 
cie delle ruote di un carro , l’ immaginazione mi pre- 
senta 1’ idea di un carro , io non giudico ancora ; io 
giudico allora che percepisco la relazione d! cansa- 
lità fra le vestigia osservate ed il passaggio del car- 
ro. Alla veduta di un elleltu l’ immaginazione associa 
l’idea della causa sperimentale, cerne alla veduta 
della causa sperimentale associa P idra dell’ effetto 
sperimentale ; ma non bisogna confondere queste as- 
sociazioni co’ giudizj su, la causalità. L’ ìmmagiiiazio- 
sie interviene a presentare il fantasma, che è una delle 
idee elementari di siffatti giudizj ; ma ella è iniputcn- 
te , non altrimenti che il scnSo a produrre i giudizj. 

Riguardo all’ aspettativa del futuro simile al pas- 
sato , io ho creduto ancora, che si può distinguere 
il sentimento di questa aspettativa dal ragionamento 
analogico , che deduce il futuro. Allora che vedendo 
dell’ acqua , molestato dalla sete , attendo dal bere 
il dissetarmi , ecco le percezioni , le qaali concorrono 
a produrre questa aspettativa : i.* la percezione vi- 
suale dell’ acqua presente : a." la percezione delle al- 
yol ir. ti 
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ire acque passale riprodotta dalla prima': 3 .* la per- 
cezione degli atti ai bere passali : 4.® la percezione 
dell’estinzione della sete in seguimento del bere, an- 
che come passala. Più nella riproduzione delle per- 
cezioni vi entra eziandìo la borione del futuro ; poi- 
ché r aHo di bere si dee riguardare come futuro ri- 
guardo alla percezione dell’acqua, e 1’ estinzione della 
seie come una cosa futura riguardo al bere. Ora sop- 
poniamo , che la percezione indicata nel numero 2.® 
sia ecclis«aia e sparisca , allora rimarranno le per- 
cezioni denotate ne’ numeri 3 .* e 4.» colle idee del 
futuro* relativo da cui sono accompagnate , ed essendo 
necessario , che queste percezioni sieno per loro na- 
tura associate alla percezione dell’ acqua , si associe- 
ranno alla percezione dell’acqua a’ nostri occhi prc- 
seiiic : lo spirito sarà in tal caso affetto dal seguènte 
gruppo di percezioni ; i.® dalla percezione dell’ acqua 
presente : 2.® dalla percezione dell’ atto di ‘bere co- 
me futuro: 3 .® dalla percezione dell’estinzione della 
sete come futura. Egli avrà coscienza di tutte questè 
percezioni , ed in questa coscienza per lo appunto con- 
siste il sentimento della credenza , o deli asf>ettativa 
del futuro simile al passato, 

lo suppongo come un fatto , che non può essermi 
contrastato , e di cui parlerò trattando degli abiti , 
che la frequente ripetizione di alcuni atti fa eseguire 
con maggiore rapidità degli alti sìmili , e che questa 
rapidità può arrivare ad un grado da sorprenderci. 
Ciò supposto , la percezione dell’ acqua attuale mi rì- 

E rodurrà con molta rapidità 'delle percezioni simili. 

a rapidità con cui queste percezioni si riproducono , 
ed il non essere esse in questo momento interessanti 
per noi , fà si che essendo disgiunte da un grado di 
attenzione quale che siasi sieno obbliate il momento 
appresso in cui si sono avute; ma le* percezioni del- 
l’ allo di bere , e dell’ estinzione della sete , guada- 
gnando la nostra ■ attenzione, ci rimarranno: queste 
percezioni dùnque, cadute in obblio le loro socie pas- 
sale , si riuniranno coll* idea del futuro da cui sono 
accompagnale, alla percezione dell’acqua attuale: lo 
spirito avrà coscienza di tutte queste • percezioni in- 
sieme , e questo alto unico di coscieoia costituisce , 
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««me lio dello ^ il fsarUimento <UìÌa credenza o dd^ 
V aspettativa del futuro Simile al passato. 

Molli fatti \'cngono ia conferai^ di questa spiega- 
zione. Avendo percepito un t^getto un gran mi mero 
. di volte, vedendolo ne provo un riconoscinaento molto 
rapido. Ora un tal riconos^imeniò, conae ho detto in- 
nanzi , suppone die la percezione di questo nomo si 
ripeta in diverse serie ; intanto non ci ricordiamo di 
questa ripetizione , poiché h rapidità con citi si ese- 
gue non ce la fa osservare. È dunque conforme all’a- 
nalogia de’ falli il supporre, che quando un oggetto, 
la cui spezie ci è familiare , colpisce i nostri sensi , 
le percezioni degl’individui simili si riproducano con 
lai rapidità , die sono tosto obbliale. Intanto se lo 
•stalo oel nostro spirilo è tale , che le idee socie trag- 
,gODO la nostra a lleozìone ; queste si associeranno colia 
percezione dell’ oggetto presente. 

Wolfio , come ho detto altrove , nel §. aio della 
psicologia empirica riferisce , che una persona la quale 
nella sua gioventù aveva letto Omero , Esiodo , Pin- 
.daro , avendosi resi familiari alcuni cantici ecclesia- 
stici , tradotti dall’alemanno in vei'si greci rimati, 
era ostinalo a credere , che la poesia greca aveva 
.la rima , c che i versi de’ tre poeti nominali eran dei 
versi colla rima. È stato necessario , per* disìngann.ar- 
lo, esporre alla sua’ lettura Omero, cd egli è rima- 
sto sorpreso , di trovare il contrario di ciò che cre- 
deva. Questo uomo aveva obbliata la circostanza della 
diversa desinenza de’.vrrsi di Omero , Esiodo , e Pin- 
daro , ed alla idea della poeda di questi autori avea 
associalo quella della rima , che gli era resa abituale 
ne’ cantici ecclesiastici. 

Obbes temeva le apparizioni de’ morii , e ciò mal- 
grado gl’ iusegnamenli della sua fìlosolla : Bayle os- 
serva su questo fatto, che i principj della filosofia 
Obbesiana non dimostravano l’ impossibilità di queste 
apparizioni ; ma non è ciò di cui si tratta. Obbes cre- 
deva forse , che i morti sieno alcune volle apparsi agli 
uomini ? Se non aveva questa credenza , come temeva 
le loro sparizioni ? Si può rispondere , giusta la dot- 
trina da me stabilita, che questo timore era un ef- 
fetto deir associazione abituale di alcune idee , che 
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rgl! aveva conlrallo nella sua pnmiiiv.i cuiicazione. 
I^li aveva aawcialo all’idea delle tenebre quella di 
quelle apparizioni ; non era perciò in suo potere, qua- 
lunque persuasione avesse in contrario , che questa 
idea non si associasse a quella delle tenebre , e che 
non vi producesse quella impressione di terrore , che 
soleva produrgli nella fanciullezza. Ora la voloiilò si 
determina in forza delle impressioni , che gli oggetti 
fanno SU lo spirilo , non già del giudizio che si for- 
ma su di essi ; Obbes dunque , malgrado la sua per- 
suasione in contrario , doveva temere le apparizioni 
de’ morti , ed evitare di rimaner solo nelle tehebre. 

La distinzione degli atti dell’intelligenza da quelli 
dell’immaginazione è molto importante. Gli scettici 
in tutti i tempi, per provare iMmpotenza dello spi- 
rito umano a conoscere il vero, hanno obbiettato Id 
illusioni de’ sensi e dell’ immaginazione , e per esem- 
pio delle nltime hanno addotto i sogni , e le visioni 
della follia. La risposta precisa a tali obbiezioni si 
c il dire : i.° 1’ errore , c la verità consiste nel giu- 
dizio : finché 1’ essere intelligente non giudica , c non 
dice , in se stesso , è o non è , non vi c nel suo spi- 
rilo nè verità, nè falsità: a.” Il senso e l’ immagi- 
nazione non giudicano: 3° lo spirito per giudicare ret- 
tamente dee esser padrone di te stesso , ed in pos- 
sesso della sua propria attività : or tale non è lo spi- 
tìio Dt’ sogni , e nella Idllia.^jl^, 
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LEZIONE XCII. 

DELLA TOLOMTa’, X FBIMIEXAMXNTK DELLA 3VA ATTIGU A*. 

Non mi c itato possibile parlando delle facollì del- 
l’anima , di non farmenzione della volontà, o facollit 
di volere , e dal riguardarla come il principio e la 
sorgerne di tulle le aaioni dello spirito umano. Ma 
questa facoltà merita un esame particolare : in essa 
è la radice del bene e del male morale , della virtù 
e del vizio. 

Se mi si domanderà : Che coaa è la volontà ? ri- 
sponderò : la voloDll è la facoltà di volere ; e se mr 
ai domanderà di nuovo': Che coaa è il volerei iu ri- 
sponderò ch« il volerete un alto semplice , che non 
può definirsi ; e che non abbiamo altro mezzo , per 
averne la nexione , se non che di dirigere la nostra 
allenxionc su questo atto, cho • noi presenta il senti- 
mento interiore. 

Noi sappiamo , che il volere i seguile da alcune 
modihcaziooi , hanno esisfenaa nei nestro spirilo , 
o nel nostro corpo : se , per cagion di esempio voglio 
meditare su l’Aritmetica, a questo atto della .mia vo- 
lontà seguiranno successivamente nel mie spirito le 
nozioni dell'unità, de’ diversi numeri, della legge 
della numerazione , delle quattro operazioni aritmeti- 
che , e cosi seguitando. Se veglio far cessare questi 
pensieri , essi cesseranno. Similmente all’ atto di vo- 
ler camminare seguirà nel mio corpo il moto di cam- 
minare , ed all’alto di voler la quiete del mio corpo 
cesserà il moto del camminare. L’esperienza interna 
dunque c’ insegna , che noi abbiamo il potere di vo- 
lere o di non volere alcune cose ; e che in seguito 
di alcuni di questi voleri , hanno esistenza gli oggetti 
voluti; cioè, che in seguito di alcuni voleri cuniin- 
ciauo, coutiuuano , o cessano alcuni pensieri nel no- 
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tiro spirito ; c toraiociano exiaudio , continuano , o 
cessano alcuni moti nei nostro corpo. 

Ciò ha fatto , che si distinguano i pensieri in invtr- 
lontaij , ed in voiotttarj , e che ancora i moli del 
nostro corpo si distinguano in moli iìnfolorUarj , chia- 
mati pure moti meccanici , ed in moti •eolontarj. •! 
pensieri involontarj soii quelli , che sun indipendenti 
dalla- nostra voloiiti , i volontari son quelli che dalla 
volontà dipeudonu. Se avendo diletto i miei occhi su 
di un libro > io ricevo le sensazioni, che mi destano 
i caratteri airabeiici , e con queste sensazioni si sve- 
gliano i fantasmi de’ suoni, c con i fantasmi de’ suoni 
i fantasmi degli oggetti da’ vocaboli denotati ; tutti 
questi pensieri , qualora io leggo senza sapere pre- 
cedentemente il contenuto delle pagine che leggo , 
debbono riguardar^ come involontarj. Ma se all’ oc- 
casione di una preposizione , che leggo nello stesso 
libro , io dirigo la meditazione su la verità o la fal- 
sità della proposizione che ho letta , i pensieri tutti, 
che hanno luogo nel mio spirito nel corso della me- 
ditazione debboi>o riputarsi volontarj. Similmente i 
moti , che servono alla conservazione delia mia vita, 
come la circolazione del sangue , il moto del cuore, 
sono involontarj , il moto del camminare , dello scri- 
vere, del parlare sono moti volontarj. 

Su questa stessa osservazione è appoggiala la di- 
slinrjoue degli atti della volontà in elicili, ed f/z 
atti comandatL Gli atti eliciti sono i nostri stessi vo- 
leri : gli atti comandati sono gli oggetti voluti , che 
dipendono dai nostri voleri. Quindi bisugua distinguere 
gii atti elicili dalla loro eflicacia , o sia dalla loro 
esecuzione. Se il mio braccio è colpito mentre io dor- 
mo da paralisia , svegliaudonii e voleiidulo muovere , 
esso non si inuoverà : lutai caso l’alto elicilo del mio 
volere non è seguito dall’ allo comandato del molo 
del mio braccio, esso é un volere iiicflìcacc. 

Clic cosa c mai la liùerià '! la UberUi coneisle nel 
poterà di porre un volere e di non porlo. Nel potere 
di non porre un volere si comprcode lauto il potere 
di porre un volere contrario , quanto il potete di so- 
speuderc qualunque risoluzione su l’oggcllu. Se mi si 
propone, per cagign di esempio, di andar domani al 
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y pasteggio , io posso porre il volere di andarvi , e posso 
non porlo ; c po^so eziandio porre il volere contrario , 
rioc il volere di non andarvi, lo ho dunque tre par- 
titi presenti , posto dire in me ttesso , voglio andare 
al passeggio, e voglio non andarvi; e posso ezlan- 
, dio rimanere irrisoluto , e non porre ni il volere di 
andarvi , np il volere di non andarvi. 

Ma non è necessario per 1’ atto libero , die vi sieno 
tutti e Ire questi partili da prendere i basta che 1’ a- 
niraa abbia il potere di porre il volere di A ed il 
volere di non A , acciò qualunque di questi voleri sia 
un volere libero. Ciò accade io tutte le cose , che si 
I propongono all* uomo di dover esser fatti immanti- 
nenti , e per le quali egli non ha alcun tempo di de- 
I liberare: se una madre, per cagion di esempio , vede 
, il suo pargoletto che precipita nel fuoco , ella non ha 
certamente il tempo di deliberare : ella dee o accorrer 
subito c soccorrere il suo Bgliuolo , o pure lasciarlo 
bruciare dal fuoco ; l’alto di correre verso il figliuolo 
si presenta a lei da doversi eseguire immantinenli. 

Il volere una cosa esclude il non volere la stessa 
cosa ; ma non già il potere di non porre il volere ; 
questo potete , di non porre il volere che si pone , 
conviene allo spirito . umano in aensu Sivistf , come 
suol dirsi, non già in sensu composito -, vale a dire 
che nell’ atto che egli ha voluto una cosa poteva non 
volerla , sia sospendendo la risoluzione, sia almeno 
ponendo il volere contrario; e che dopo d’ averla vo- 
luta può cessare di volerla ; ma non s’ intende già , 
che egli ha il potere di unire insieme il volere edil 
non volere. Questo potere c un dato della coscienza; 
e perciò l’atto libero è anello di cui si ha insieme 
la coscienza dell’ atto e del potere di non poi lo: l’atto 
di cui io qui parlo è l’atto interno del volere; poi- 
ché la coscienza non percepisce immediatamente , se 
non che ciò che é interno allo spirito. 

La liberiò consiste dunque nel potere di porre un 
volere e di non porlo. Affinché dunque si possa legit- 
timamente attribuir la libertà alla vufontà è necessa- 
rio , che lo spirito umano sia attivo ne' suoi voleri ; 
ciò vale quanto dire , che lo spirilo sia una vera causa 
cllicicotc do’ proprj voleri ; e clic questi volqrt noa 
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sieno prodotli da una causa quale t-lie siaki esrerna 
allo spirito stesso, o da esso diverga. Una tal libertàf 
è quella che dicesi nd le scuole cAi/A/ 

Ma questa sola' libertà nou é suilirienie a costituire 
' la vera libertà dell* uomo , diramata eziandio Ubero 
arbitrio. È necessario , che lo spirilo umano non sia 
determinato necessariamente dalla sua natura ne* suoi 
Voleri particolari *, in modo che egli non possa non 
volere ciò che vuole. Questa libertà è quella che chia- 
masi nelle scuole la libertà della necessità della na- 
tura. L’ alto libero non solamente è opposto a ciò 
che è prodotto da una causa esterna , al violento ; ma 
^ eziandio opposto a ciò che è naturale e necessario. 

» Per la ìibertcì di un agente morale ( così Reid 
» io intendo il potere , che egli esercita su le delcr- 
» minazioni della sua volontà. Se lucendo un* azione, 
M 1* agente aveva il potere di volerla o di non vo- 
» Icrla , egli é stalo libero in questa azione ; ma se 
M tutta le volle che egli opera voluntariaineiite la de- 
» terminazione della sua volontà è la conseguenza ne- 
cessarla di qualche cosa involontaria nello stato del 
» suo spirito o di qualche circostanza esterna , egli 
n non q libero \ egli non possiede ciò che io chiamo 
» la libertà di un agente morarle y egli è lo schiavo 
» della necessità. 

» Gli animali non hanno la* facoltà di regger se 
» stessi ; quelle fra le loro azioni , che si possono chia* 
» mare volontarie , sembrano invariabilmente deter- 
minale dall’ appetito o dalla passione , dall’ afi'ezione 
» o dall’ abitudine attuale la più pressante. Tale sem- 
i> bra essere la legge della loro costituzione. Essi ce- 
M dono a cjuesta legge come le cose inanimate cedono 
» alle leggi del mondo iìsico , senza conoscerla e senza 
)» volere ubbidirle (i). 

/■'Tua vi è ella nello spirito umano siffatta libertà 7 
" Ciò vale quanto ricercare: 1’ umana volontà é ella do- 
I lata tanto della libertà dalla coazione; che della 11- 
^ bel tà dulia ncyessiià della natura ? 
i Io sento , per cagioii di esempio che avendo un 
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t libro in mano è in mio potere l’ aprirlo e leggerlo, 
che il non aprirlo , e non leggerlo : ciò vale quanto 
dire , che è in mio potere il porre il volere di aprire 
il libro , e di leggerlo, che di non porlo; e che quando 

10 voglio aprire il libro; io ho la coacienza di que- 
sto volere e del potere di non volere aprire il libro, 

11 che vale quanto dire che ho il potere di sospen- 
dere la mia risoluzione , ed anche di' determinarmi, 
a non aprirlo. Se leggo il libro , io sento che ho 
il potere di far cessare la lettura , il che importa il 
potere di far cessare il volere di leggerlo : io sento , 
in conseguenza , che questo volere viene da me , e 
che son io che lo pongo, e gli do l’esistenza ; e che 
perciò io sono la vera causa efiicieiite di un tal volere. 

Ma io sento , che non son io la causa efficiente delle 
mie sensazioni : esse sono elTetti , che hanno esistenza 
in me, ma la cui causa efficiente è fuor di me: cosi 
le sensazioni si mostrano alla mia coscienza. 

Allora che io giudico , die quattro è la meli di ot- 
to, son io la causa efficiente di questo giudizio; ma 
io non ho il potere di pensare , che quattro non è la 
nieti di otto. Questa analisi de’ fatti sommessi alla 
mia coscienza mi mostra , che vi sono in me delle 
modificazioni di cui io non sono la causa efficiente ; 
che ve ne sono delle altre di cui io sono la causa ef- 
ficiente ; ma che non ho il potere di togliere , e di 
cambiare ; e che ve ne sono delle altre , di cui io 
sono non solamente la causa efficiente ; ma che po- 
nendole serbo insieme il potere dì non porle : queste 
ultime sono de’ voleri. La mia volontà i dupque for- 
.nita non solamente della libertà dalla coazione; ma 
eziandio della libertà dalla necessità della natura. Il 
domma del lìbero arbitrio è dunque poggiato sul senso 
intimo del proprio essere. < 

L’esistenza del bene e del male morale òettestata 
dalla coscienza di ciascun uomo. Noi non possiamo 

< non riguardare come un uomo detestabile e d^no di 
pena nn uomo crudele , e come amabile , degno di 
lode e di premio un uomo benefico. Ma può egli esi- 
ziere bene e male morale nel sistema della necessi- 
lu ? Supponendo un uomo, che in lutti i casi fosse 
fatalmente determinato a fare il bene ; certamente 
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questo uouio non sarclibe giiiimnai colpevole -, ma a. 
vrebbe egli qualche liiolu alla stima cu all’ approva- 
zione morale di coloiu i quali sapessero che egli opera 
necessariamente ? Si potrebbe applicare a costui il 
motto di un antico su Catone: i buono , perchè 

non può essere altrimenti. Ora questo motto , se si 
prende nel senso stretto e litterale , iion è mica 1’ e- 
iogio di Catone , ma del suo naturale , che era 1’ o- 
pcra di Dip , e non la sua. Supponendo dall’allra parte 
un uomo fatalmente determinato a fare il male; egli 
può eccitare la corapassioac , ma in niun modo la di- 
sapprovatione morale. Egli farebbe il male , perchè 
non i>otrebbc fare altrimenti. 

Questa legge , che ciascuno sente in se stesso : La 
virtù menta premio , il vizio merita pena annuncia 
il sentimento indelebile della liberti. Il rimorso , che 
segue il delitto l’ annuncia egualmente. 1 difensori 
della necessità oppongono a ciò che ho detto: i.* che 
il sentimento della nostra allivilli può essere in noi, 
senza che lossimo attivi ; a.° che noi non possiamo 
essere attivi. Queste obbiezioni attaccano la libertà 
dalla coiizione. 

Altri fatalisti con Collins ammettono, che l'uomo 
è un^ agente; ma pretendono che egli sia un agente 
necessario-, e che ammntlendo un agente libero si 
distrugge il principio della causalità: non vi è ejfetto 
senza una causa. Tutti i fatalisti (inalmenle preten- 
dono di trovare un’opposizione evidente fra il d9mma 
della libertà e quello della Provvidenza. Fa d’ uopo 
esporre queste dilUcolià e confutarle. 

Io son sorpreso , su le prime vedendo . che Glosofi 
amici della viilU e della Religioife , abbian potuto 
riguardare come illusorio il senlinienlo della nostra 
attivila, tali sono il Cartesiano Silvano Rcgis , e l’Au- 
tore della Teodicea : il primo scrive:.» Per dare una 
a idea distinta della volontà in generale presa per 
a una semplice l'acuità dell'anima , si dee dire , c/m 
» essa è la potenza cJie Jta l' anima dì affermare , 
» o di negare-, e di fuggire , o di abbi acciai e ciò 
» che V intendimento le rappresenta come vero , o 
u Jàlso , o come buono , o come malo. 

» lo so bene, clic si riguaida comuaemeute Pani- 
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» ina come ona cosa che si determina da se stessa 
» e per se stessa , e per consegaenza come una co- 
» sa, che è attiva di sua natura; ma io so bene an- 
» cora , che questa azione o efficacia dell’anima non 
» è appoggiata che sul pregiudiiio de’sensis il quale 
» fa, che sì attribuiscano all'anima ed in generale 
» a tutte le cause seconde delle vere azioni, benché 
» esse non possano produrne che sìeno tali. 

» Quando io assicuro , che il tutto è pìh grande 
a della sua parte , egli è Dio , il quale fa , che io 
» assicuri questa verità piuttosto che un’ altra ; ma 
» egli lo fa non per se stesso ed immediatamente , ma 
» per le idee del tutto e della parte che sono in me (i). 

Chi mai non resterà sorpreso osservando , che l’au- 
tore citato enuncia con franchezza %elle proposizioni, 
che r autorità della coscienza chiaramente smentisce? 
Abbiamo noi forse il potere di affermare , e di ne- 
gare , che quattro pih quattro sono uguali ad otto, 
che tutti gii angoli di un Iriaugolo sono s-'gual! alla 
somma di due angoli retti ? Chi non sente in se , che 
queste affermazioni sono necessarie , e che noi non 
abbiamo il potere di negare , che quattro pili quattro 
sieiio eguali ad otto; e che tutti gli angoli ^1 trian- 

§ olo sieno eguali a due retti ? Come riporre nella classe 
e’ fatti volontari e liberi i fatti necessari deli’ intel- 
ligenza ? 

Come asserire, che l’ tittività dell’ anima è un pre- 
giudìzio de’ sensi ? 1 sensi percepiscono forse ciò che è 
interuo all'anima? 11 percepire il soggetto pensante , 
e ciò che in esso avviene , non è forse la funzione 
esclusiva della coscienza? £ non riconoscono i car- 
tesiani la veracità della coscienza, e l’impossibilità 
d’introdurre in essa l’illusione? 

Se la coscienza è verace , quando mi assicura che 
io esisto , e che penso , perchè non sarebbe verace 
quando mi assicura , che sono io che comparo l’ idea 
di tutto coll’ idea di parte ; e che in conseguenza di 

Q uesta comparazione giudico che il tutto è più grande 
ella sua parte? Come confondere i fatti attivi del- 
1’ intelligenza co’ fatti passivi della sensazione , e coi 
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falli liberi della vnlonià? lo conreiiso di esser lerpreso 
nel vedere che , dopo di' avere i carlesiani posta per 
base della filosofìa r auloriili della citscicnza , abbia- 
no confuso le Ire specie di falli inlerni , di coi ho 
parlalo. * * 

Ma la mia sorpresa cresce , allora che io vedo aver 
lo slesso Silvano Kegis posto fra gli assiomi della me- 
tafisica un principio evidentemente dislrullivo dell’ al- 
tivitit dell’ anima ; c perciò dell’ autorità della co- 
scienza. Gii assiomi della iitelafìsica sono, secondo lui, 
i seguenti quattro principi : i.* It niente , o ciò c/té 
non è non ha alcuna proprietà a.* effetto pre- 

suppone una causa: 3.* C/n effetto non può avere nioff- 
gior perfezione d^quella , che esso ha ricevuto dalla 
sua causa Male. 

» Egli segue , che ciascun essere persiste da se stesso 
» a dimorare nello stato in cui è ; la ragione di ciò 
» è , che cjasruii essere essendo privalo di tulli gli 
» stati fuori di qaeMo che esso ha , se se iie dasse un 
» nuovo , questo stato procederebbe dal nulla ciò che 
» è impossibile. Cosi io stabilisco per un quarto assio- 
» ma : che ogni cambiamento , il quale avviene ad ur$ 
» soggMto , procede da una cauta esterna. Secondo 
» questo assioma nn corpo che è in riposo non si muo- 
» verà giammai da se se stesso , ed uno spirito che 
» ama , non odierà giammai , se qualche nuova causa 
» non ve lo determina (t). * 

Non è egli da maravigliarsi , che un filosofo Carte- 
siano assimili 1’ anima al corpo? Perchè dunque una 
cosa estesa , priva di sensibilità e d’ inielligeuza ; è 
priva di attività , segue che una sostanza semplice , 
incstcsa , dotata di sensibilità non solo , ma d' intelli- 
genza , debba eziandio esser priva di attività, ed in- 
capace di 'produrre qualche cosa , e di modificar se 
stessa ? 

Ma che cosa diremo del preteso quarto assioma ? 
Esso lungi di essere una verità primitiva , è una fal- 
sità palpabile. L’essenza del potere attivo consiste a 
far esistere ciò che non esiste ; un essere attivo può 
dunque modificar se stesso, è dunque una vergognosa 
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falsità r asserire , come fa il sig. Regis , cbe ogni 
cambiamento , il quale avviene ad un soggetto proce- 
de da una cauaa esterna : ciò è vero in un soggetto 
inerte e privo di attività ; ma è evidentemente falso 
in un essere attivo , poiché questo ,è fornito del po- 
tere di far esistere ciò che non esiste ; un tal essere 
può dunque determinar se stesso , e produrre in esso 
UB cambiamento; imo spirito può, in conseguenza , 

f lassare dall’ odio all’ amore , e vicendevolmente dal- 
’ amore all’odio. 

Un Blosofo , il quale vuol ragionare appoggialo sol 
bastone dell’esperienza , dice in se stesso: la mia co- 
scienza mi attesta cbe io sono 1’ autore de’ miei vo- 
leri , cbe io me l’imputo; io son dunque un essere 
che produce , che fa esistere in se alcune modifica- 
zioni : un tal essere è un agente nel rigor del ter- 
mine , una vera causa eilicienle ; io son dunque una 
vera causa eilicienle pe’ miei voleri. L’esistenza per- 
ciò delle cause efiìcienii finite non è impossibile. 

Lo spirito umano , essendo dotato di libertà , può 
perfezionarsi ; ed il perfezionamento del suo essere è il 
fine a cui 1’ autor supremo della natu/a I’ ha destina- 
to ; il terzo assioma di Regis è dunque ancora falso. 

£ mollo doloroso 1’ osservare , che Lcibnizio presta 
eziandio delle armi a' fatalisti. Egli riguarda di niun 
valore , a favore della libertà , la prova ohe si addu- 
ce della testimonianza della coscienza : *« La ragione 
>1 (cosi egli) che il, signor Cartesio h.i allegato, per 
» provare, l’ indipendenza delle nostre azioni lìbere da 
» un preteso sentimento vivo interno , non ha alca- 
li na forzi. Noi non possiamo sentir propriamente la 
» nostra indipendenza , e non osserviamo sempre delle 
Il cause, sovvente impercettibili da cui la nostra riso- 
Il luzione dipende. Ciò è come se 1’ ago magnetizzato 
M prendesse piacere di rivolgersi verso il nord;per- 
» chè esso crederebbe girare indipendentemente da qua- 
» lunque altra causa , oon accorgendosi de’ moli in- 
» sensibili della materia magnetica (i). 

Questo ragionamento dì lìeibnizio tende a dislrng- 
g«r la base, su di cui dee essere appoggiata tuttala 
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motoria : il LeibnitianUmo in cflcitu rovescia tallo 
1’ ordine de’ fatti intelleltuali quale si mostra alla co- 
acienia. La lensatione ti mostra alla coscienza come 
una modificazione passiva ; Leibnizio ci dice, che et - 
sa sorte dall’ iniemo dell’ animo -, e che non ha alcu- 
na causa reale esterna. 1 voleri ti mostrano alla co- 
scienza come modificazioni attive , di cui 1’ anima c la 
causa efiìcientc ; essi si mostrano come liberi ; il che 
vale a dire, che la coscienza di essi è unita colla co- 
scienza del potere di. non porre gli stessi voleri: i 
fatti dell’ intelligenza ti mostrano come modificazioni 
attive., di cui l’anima è il principio efficiente; masi 
mostrano insieme come necessarj. Leibnizio assimila 
tulli questi fatti , egli li vede lutti della stessa natu- 
ra , poiché tutti , secondo lui , derivano dall’ unica 
fòrza dell’anima cioè della forza rappresentativa dcl- 
r universo ; e tulli vi derivano nello stesso modo ; 
poiché lo stato presente dell’ anima ha la sua ragion 
sufficiente nello stato antecedente; e l’anima è da que- 
sto filosofo chiamata un automa spirituale. Ma con que- 
sto automatismo spirituale con qual diritto parlare di 
liberti ? £ distruggendo la base dèlia coscienza qual 
filosofia avremo noi ? Egli ci rimane o di abbando- 
narci a tutte le stravaganze del dommatismo , enun- 
ciando proposizioni senza alcun fondamento , o di get- 
tarci nel più. desolante pirronismo. 

Venendo più davvicino all’ argomento leibniziano 
dico , che ciò che io percepisco chiaramente in me 
stesso vi é realmente : io sento incontrastabilmente che 
i mici voleri son efiètli di cui io sono la causa efficien- 
te ; essi son dunque tali. Voi mi replicate , che le cau- 
se da cui derivano i miei voleri sono impercettibili ; 
ed io vi rispondo , che l’ esistenza di tali cause pro- 
duttive de’ miei voleri è impouibile ; poiché non pos- 
sono esservi' nello stesso soggetto delle cose ripugnan- 
ti ; se vi è dell’ auivitk non può , riguardo alle stes- 
se modificazioni esservi della passività ; se il senti- 
mento vivo e chiaro di me medesimo mi dice , che 
sAn io che voglio , che il mio volere parte'da me solo 
supporre dellè cause impercettibili che lo producono 
è supporre delle cause chimeriche. Noi possiamo avere 
un mezzo indiretto di conoscere , che alcune cose non 
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SODO in noi , e si è quando conosciamo , die vi sono 
in noi delle cose ripugnanti a quelle clic si vorreb- 
bero’ supporre. Così se vi è in me dell’ amore per 
una persona, non può certamente esservi dell* odio; 
e se vi è della stima non può esservi , per la stessa 
persona f del disprezzo. 

Ma non vi sono in noi tanti motivi delle nostre 
azioni , i quali sfuggono alia nostra attenzione? Io con- 
vengo dell’esistenza di tali motivi ; ma osservo che i 
motivi non son mica cause delle nostre azioni e si 
cade in errore confondendo 1' una cosa coll* altra. 1 
motivi non sono né cause nè agenti ; essi suppongono 
una causa efficiente ed un soggetto d’ inerenza , e sen- 
za di ciò nulla possono produrre; un motivo è inca- 
pace di azione; e di passione, perchè esso è una per- 
cezione ed un' modo di essere (Iella anima ncjstra. I 
molivi possono dunque influire su 1* azione , ma' essi 
non operano. 1 motivi suppongono nell’ agente la li- 
bertà ; altrimenti essi non avrebbero alcuna influenza. 

11 ricorrere poi , come fa Leibnizio , all* ago cala- 
mitato , è indegno del filosofo : ha egli forse osser- 
vato Leibnizio 1* ago calamitato dotato d* intelligen- 
za , che crede spontaneamente rivolgersi verso il nord? 
£ se non 1’ ha osservato , perchè il caso è impos- 
sibile ed inosservabile , con qual diritto addurlo con- 
tro una verità positiva , chiaramente manifestataci 
dalla coscienza ? Leibnizio adducendo questo parago- 
ne è stato sedotto dal suo avversario , cioè da Bayle 
il quale nel capitolo i5o della risposta alle quisttont 
di un provinciale > adduce un paragone simile: Una' 
banderuola, egli dice, a cui s’imprimerebbe sempre 
insieme il moto verso un certo punto dell**orizzonle, 
cd il desiderio di volgersi a questo , sarebbe persua- 
sa , che essa si muoverebbe da se stessa per eseguire 
i desideri che formerebbe ; Bayle suppone insieme ; che 
la banderuola non sappia , che vi sieno de’ venti , nè 
che una causa esteriore faccia cambiare insieme e la 
sua situazione', ed i suoi desiderj. Tutti questi para- 
goni sono sofìstici : nè 1* ago calamitato nè la bande- 
ruola interrogati ci dicono quello che i fìlosofì citati 
fanno loro dire. Consultando la testimonianza della 
coscìeimt rileviamo , ebe per mezzo dì essa noi distia- 
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guiamo le . modifìcazioni , che hanno- csislcnza nel no- 
stro spirilo , in un modo chiaro e luminoso; noi ri- 
feriamo le nostre sensazioni agli oggetti esterni , che 
ce li producono , sentiamo chiaramente di non essere 
attivi nelle sensazioni. Se i nostri voleri fossero ezian- 
dio effetti di cause esterne a noi , noi non potremmo 
crederci attivi in essi , come non oi sentiamo attivi 
nelle sensazioni. La coscienza va più oltre: essa non so- 
lamente ci dice , che noi siamo la causa cliiciente dei 
nostri voleri; ma essa ci manifesta chiaramente, che noi 
ponendo un volere abbiamo eziandio il potere di non 
porlo ; ed essa ci manifesta nel tempo stesso la neces- 
sità che abbiamo , di affermare la relazione di ugua- 
glianza fra quattro più quattro ed otto: essa ci dice, 
che sebbene la comparazione, da cui dipende questa 
percezione di eguaglianza fra quattro più quattro ed 
otto-, sia un’ azione riguardo allo spirito , pure lo 
spirito ponendo per mezzo della comparazione questa 
percezione in se , non ha il potere insieme di non 
porla. La coscienza dunque c’ istruisce non solamente 
riguardo all’esistenza delle modificazioni in noi; ma 
eziandio riguardo alla natura, ed all’ origine di esse. 

Ma qui N^e torna -ad insistere: siccome egli di- 
ce , la coscienza c’ istruisce della nostra esistenza so- 
lamente ; ma non già dell’origine della nostra esisten- 
za ; cosi ugualmente bisogna dire , che essa c* istrui- 
sce solamente dell’ esistenza de’ nostri voleri ; ma non 
dell’ origine di essi : n Io sento chiaramente , e distin- 
» tamente che esisto , e nondimeno non esisto per me 
a stesso. Sebbene dunque io senta chiaramente e di- 
» stintamente , che fo questo o quello , non segue , 
» che io lo faccia da me stesso (i^ 

Un filosofo , il quale ragiona sempre appoggiato sa 
1’ esperienza , risponde a questa obbiezione nel seguente 
modo: t un fatto, che la- coscienza m’ istruisce della 
mia esistenza , ma non mà della mia orìgine ; laddove 
essa m’ istruisce non solamente dell’ esistenza de’ miei 
voleri ; ma eziandio della loro origine ; sebbene dun- 
que io non conoscessi la ragione di questa differenza, 
non avrei perciò il diritto di negar questa difierenza. 


. (i) Bòppti* quistioni di un provinciale cip. i^o. 
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]a quale come fatto rimane iiiconlrastaotle ; poiché non 
' fi può negare 1 ’ esistenza di un effetto , per la ragione 
che se ne ignora la causa. =<» i->>. 

Ma noi possiamo assegnare a Bayle , «d a’ fatalisti 
che in ciò lo seguono , la ragione precisa dell' enun- 
ciata differenza. La coscienza ha per oggetto il nostro 
essere , e ciò che è interno al nostro essere. Ora la 
causa efficiente del nostro essere è ■ esterna al nostro 
essere ; essa nòn è dunque 1 ’ oggetto proprio della co- 
scienza. Non può dirsi lo stesso della causa efficiente 
de’ nostri voleri ; poiché il sentimento interiore perce- 
pisce immediatamente il me agente; e siccome ciò che 
il senf) mento interno percepisce esiste , ed esiste ta)^ 
quale il sentimento lo percepisce ; cosi il sentimento 
interno percependo il me agente cd operante per se 
stesso , prova con certezza , che io sono attivo , e che 
sono là causa efficiente de’ miei voleri. La causa della 
mia esistenza essAldo antecedente alla mia** esistenza , 
non può esser percepita dal mio sentimento interno.^ 
il quale non si estende al di là della mia esistenza. 

L’ esistenza delle mie sensazioni ’ de’ miei gindizj , 
e de’ miei voleri, in me, mi è rivelata dal mio senso 
intimo ; essa è perciò incontrastabile^ Ma le mie sen- 
sazioni si offrono alla coscienza come mddiGcazioni pas- 
sive ; esse son dunque tali ; i miei giudiz}- si offronò 
come modificazioni attive, ma necessarie; esse son dun- 
tali; ì miei voleri si offrono come '’modìGcazioni 
aiuve'e libere; esse son dunque tali. Ciò s’intende^ 
bene osservando , che il sentimento iqterno percepisce 
insieme il itae colle sue modiheazioni : esso pcroepltce 
il 'me paziente nelle sensazioni, il me agente necessaria- 
mente ne’ gindiz], ed il me agente liberamente ne’ vole- 
ri. L’Io i dunque passivo nelle sensazioni, è attivo nei 
giudizj , ed è libero ne’ voleri. 

Un altro argomento contro In libertà dalla coazione 
io trovo nel citato'luoM di Bayle; queste è poggiato 
su l’ ignoranza del modo come 1 ’ anima nostrt produce 
i nostri voleri : io ho esposto questo argomento nella 
pagina 122 della prima parte della psicologia, ed ivi 
lio aggiunto la risposta : io rinvio a quel luogo il mio 
lettore. • 0 

Ecco un’ altra obbiezione. La libertà non può 

yoi. ly. e la 
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uti oggetto MDlho dalla coscienza; potclie mentre vo- 
gliamo la coscipnza può sentirò il volere ; ma non giò 
il potere di non volere ciò che si vuole. Si può con- 
validare questa obbkziono con ciò che dice Rcid sul 
poieit ; a La potenza non ò nè un oggetto de’ sensi , 
a nè un oggetto della coscienza. Essa non è nè vedu- 
N la f nè toccala, nè gustata, nè odorala; egli sareb- 
» b« superiTuo di provarlo. Si osserverà ugualmente , 
Il ebe noi non ne abbiamo affatto coscienza nel senso 
» proprio di questo vocabolo , se si fa attenzione , che 
» la coscienza è quella facoltà , per la quale lo spi- 
• rito ba la conoscenza immediata delle sue proprie 
1» operazioni : la potenza non è mica una operazione 
» dello spirito e non può essere , per conseguenza , 
» l’ oggetto della coscienza. In verità ogni operazione 
n dello spirito è 1’ esercizio di qualche potere o l'a- 
» collà dello spirito ; ma noi non abbiamo coscienza , 
t> che deiropcrazione, la facoltà resta al di fuori della 
it scena ; e se dall’ operazione noi possiamo a buon 
» diritto indurre la facoltà, egli fa a’ uopo ricordar- 
li ci , che questa Induzione non è della coscienza , ma 
Il della ragione. 

Il Koi abbiamo ben presto, in virtù delle leggi del- 
ti la nostra costituzione intellettuale , una convinzio- 
n ne, o una credenza , <he esiste in noi qualche gra- 
» do di potenza attiva. Questa credenza nondimeno non 
Il è la coscienza , perchè essa può essere ingannatrice, 

, n mentre che la testimonianza della coscienza è infel- 
» libile. Cosi un uomo, che é colpito da paralisia da- 
ti mote la notte , ignora comunemente , che ha per- 
ii doto la facoltà della parola , sino al momento in 
n cui tenta di parlare; i^li ignora , che non può muo- 
t> vere le sue mani e le sue braccia, sino al momento 
» in cui ne fa la prova. S» senza fare alcun tentativo, 
'» egli consulta la sua coecicnta con tutta l’attenzione 
» di cui è-eapace , ella noia gl’ insegnerà cerlamen- 
n te , s^ ha perduto queste facoltà , o se ancora le 
Il possiede. 

ii'Quesu esperienza prova nettamente, che noi non 
ti abbiamo coscienza delle nostre facoltà ... La tesli- 
• inonianza della coscienza è sempre infallibile , c 
à JlSa fi iUtl3 giammai posta in quislione , eziandio 
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» ^ pii» detcrmioati acettici, taqio antliiM«l» mo- 
» derui. (i). , ^ 

Se ooi, Ì9 dico.» Reid, non abbiamo ootoi^'a del 
potere, non abbiamo, in coQiegneora,.oo9«ien£a della 
aoitra liber^. Como danqae possiamo esser certi , 
siamo liberi ? Perchè Toi prononeiate con no inono di 
mrte^ , «he Io spirito amano è dotato di liberti ? 
Voi dite , die la coscienza delie nostre operazioni in- 
duce la credenza^ di un potere. Ma non oonvenite voi 
forse , che una sifiàtta amenza può essere Ingannatri- 
laddove riconoscete per infallibile la testimonianza 
della coscienza ? Voi duntfae avete tolto al damma 
delia libertà il motivo infallibile della cosckpza , sa 
di cui 1* aveva stabilito Cartesio , per apportarlo sia 
di ona credenza , che secondo voi stesso può tssero 
ingannatrice. Voi dunirae avete favorito piuttosto , «hè' 
contrariato la causa de' fìitalisti. Ma vi ha dippiii. lo 
voglio concedervi , che, in virtìi del principio della 
causalità, 1' esistenza di nn’ operazione induca l’esi- 
stenza di un potere ; ma "con qual diritto potete voi 
riguardare come interno a noi un tal potere ? Noi ab- 
biamo la coscienza solamente nostri voleri ; questi 
suppongano , in conseguenza , un potere da cui deri- 
dano ; ma non suppongono mica , che an tal potere 
ftsegga nel nostro spirilo ; nulla osta che i nostri voleri 
**eno l’ effetto di una causa esterna % noi. Voi dunque 
avete, co’ vostri principj precarj tolto qualunque motivo , 
legittimo al domma della libertà , e tutti gli argomeuli > 
coi quali Bayle combatte 1’ attività della nostra volontà, 
sono, secondo i vostri principj, valevoli. ■ ySm 

Ma combattiamo direttamente la dottrina di Reid. Se 
noi abbiamo solamente coscienza delle nostre modifica- 
zioni , come avviene , che distinguiamo in noi le tre spe- 
zie di fatti, di cui abbiamo di sopra parlato ? Coma di- 
stinguiamo le modificazioni passive dalle modificazioni 
attive? Come distinguiamole medificazioni attive neces- 
sarie dalle modificazioni attive libere , le illazioni le- 
gittime di un raaiocinio da’ nostri lìberi voleri ? 

Secondo la scuola di Reid la sensazione è seguita dalla 
percezione e dalla persuasione dell’ esistenza di un og- 


(>) Saggi tu le facoltà attive dello apirìto nm. saggio i..c(4>. t; 
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g(‘Uo esterno , che ci mollifica , e dalla percezione e per- 
suasione dell’ esistenza di un soggetto modifìivito ; ora ri 
ha egli nulla nelfa percezione interiore della sensazione, 
'che obbliga l’intelletto a queste due relazioni della sen- 
sazione ali’ oggetto esterno , che la produce , ed al sog- 
'gettorhe sente? Vi ha egli qualche cosa nella coscienza 
della dedazione di un giudizio da altri giudizj , che ob- 
bliga l’intelletto a rimenar quest’ atto allo spirilo come 
agente ? Vi ha egli qualche cosa nella coscienza dell'at- 
-to libero di volere una data cosa, che obbliga rinlellctto 
a riferire questo atto allo spirilo come agente , ed insieme 
ad attribuire allo spirilo stetso la potenza di volere l’op- 
posto , o di non volere la data cosa ? Se nulla distingue 
fra di esse queste percezioni interiori della coscienza, 
non si vede affatto come rintelletto possa percepire que- 
' sle relazioni necessarie. Non si vede , perchè esso .lon 

S ossa riguardare la sensazione come un’azione, nè la 
cdnzione di un giudizio come un atto libero. Se poi 
queste percezioni interiori dilTeriscono riguardo al loro 
oggetto , in tal caso la cosnienza percepisce necessaria- 
nenlc la sensazione come una modificazione passiva , la 
deduzione di un giudiaio come una modificazione attiva 
necessaria, ed un volere particolare come un allo libero; 
ma ponendo ciò si è. porre che la coscienza percepisce nel 
primo caso il soggetto paziente , nel secondo il soggetto 
agente neccssariaqaenle , e nel terzo il soggetto agente 
col potere di non agire. In questo caso dunque la poten- 
za attiva ò percepita dall’atto stesso della coscienza, 
che percepisce i nostri voleri, e la dottrina di Reid su 
l’origine della nozione di potenza attiva è falsa. 

L’ anonimo autore cartesiano delle istituzioni filosofi- 
-clie ad uso del seminario di Lione fa su 1’ oggetto delle 
osservazioni esatte : stimo cosa utile il trascriverle qui : 
» Objicitur sentiri non poicst libcrias,quin scniiatur po- 
li lentia non agcndi, eliam dum agimus: alqui dum agi- 
» mus , sentiri nequit potcntia non agentli ; ergo nec 
» liberias. * 

» Resp. nego min. Dum enim agii homo , sentii ila ac 
n agere , ut possi! non agere; sentii sibi inesse ciiin aelu 
» juDclam poleslalcm non agendi ; sentii se prò suo nu- 
» tu , vique sibi propria hoc vcl illud opus cllicere. Re 
» quidcm vera dura agimus, non poiest aclus non esse ; 
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I) sed lantam intime conscii sumus hunc aciom non exi- 

» stere , ni$i quia libere voluimua , ita ut penes nos es* 

» *ct illuni omitterc.Unusquisque propriamea de recon- 

ti sc^entiam interroget , omnisque cvanescct dubitatio. 

» Instabis. Facultas sentiri nonpoteit, nisi per illius 

» exercitìum ; atqni actus proprium non est potentiae 

» non agendi eicrcitium ; ergo dum agimus , senliri ne- 

» quit polentia non agcndi. ' 

» Resp. I. nego niaj. NamqUe multa In antecessum 
« statuimus in poslerum facienda , ac pi^inde nobis con- 
» stai facullatem ipsam ante illius exercitium sentiri. Et 
» vero si serio coniendis facullatem agendi Tei non a- 
» geodi ante ipsius exercitium non sentiri , ista sponsio- 
» ne te provoco: circa utrauque banepartem contradic- 
» toriani , max canlabo , mox non cantabo , electionem 
» tibi permitto. Die si velis , me esse cantaiuTum , et 
a sponde mibi unum nummum , si non canta verim; ego 
» cenlum numroos libi spondeo , ti cantem : die , si libi 
» magis libueril , me non esse canlaturum , et unum 
» nummum mibi promillas si cantaverim , ego tibi cen- 
■> tum nummos pulliceor ti non cantem. Haec conditio 
N vel aequa tibi videtur vel iniqua ; ti aequa cur tamea 
» eam nunquam accepturus es , nisi apud omnes liabea- 
» ris ut insanus ? Si iniqua , quam ob cansam 7 Nonne 
» quia tibi persuasum est, me conteium esse facnltatis 
» cantandi , vel non cantandi , priosquam alterutrum 
» elegerim , ac proinde ex meo arnitrio pendere victo- 
» riain ? 

» Resp. a. Nego min. Facultas enim agendi et non a- 
» geodi, non duplex, sed unica et simplicissima est po- 
li lentia , quae duabiis aequivalet ; haec quippe nihil a- 
II liud est quam facultas sete, proni libet determinandi: 
» alqui cjusraodi facultas potenliam agendi et non a- 
II geodi complectitur ; ergo dum agii homo , intime sibi 
N coiiscius est potentiae ab actu abstinendi (i). 

Reid vuol provare , che noi non sentiamo colla co- 
scienta di noi stessi il potere attivo , perchè un uomo , il 
quale è colpito da paralisia nella notte ignora , sino al 
momento in cui egli tenta di parlare , di aver perduto la 
facoltà della parola j ed ignora , che non può muovere 

(■} Etilica gencralit diuertatio I. {. Il, quaest, U, * 
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le tue mani e le tue braccia , tino al momento in cui ne 
fa la prova. Ma qui Retd confondo gli atti elicili cogli 
atti comandali» 1* efEcacia della volontà » la qual efiÌM- 
cia consiste negli atti contandati col potere intrinseoo 
alla volontà. 1 moti tono cose esterne al me : essi non 
sono perciò Poggetto della coscienza. L’nomo di cui pai^ 
la Reid sente , che e^li ha il potere di voler parlare e di 
non voler parlare , di voler muovere le sue mani e le tue 
braccia, e di non voler muoverle; ed in ciò egli non 
a’ iManna : egli non ba coscienza , che di ciò solamente; 
l’ efficacia della tua volontà sul tuo corpo non è un og- 
getto della coscienza, che egli ha di te stesso. 
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LEZIONE xeni. 


OOMTINUAZfONB «TCMA MATEBIA. n RIAFONDB ALLB 

OBBIKZIom CONTRO LÀ EIBBBTa’ P ài.i.à HBCBSSITa’ SBUJl 
MATURA. 


I nostri voleri sono adunc^oc azioni nostre , sono mo> 
dlfìcazioni interne prodotte in noi da noi medesinii. 1 
filosofi domandano : la coazione toglie il volontario ? 
Ciò vale quanto domandare: la coazione può essa pe- 
netrare nell' interno dell' animai Eglino rispondono 
alla quistione dicendo , che la volontà è immune da 
qualunque coazione riguardo agli atti eliciti. Suppor* 
re , che la volontà sia soggetta alla coazione pe’ suoi 
atti eliciti è lo stesso di supporre , che ella voglia 
non volendo , il che è assurdo. La coazione non pe- 
netra dunque , e non può penetrare nell’ interno del- 
l’anima. La volontà è dunque, riguardo agli alti eli- 
citi , immune per sua natura da qualunque coazione. 

Ma per gli atti comandati esterni, i filosofi parlano 
un lingua'ggio diverso ; àlcuni credono , che la vo- 
lontà , riguardo a questi atti , può estere forzata. Un 
uomo , che cade dall’ alto di un balcone , perchè gli 
vicn meno il sostegno , egli ò trasportato dall’ alto in 
basso dalla forza di gravità , non già dalla propria 
volontà , come è quando volontariamente scende per 
i gradini di una scala. Inoltre , 1’ eilìcacia della vo- 
lontà è molle volle sospesa ; così una paralisia fa si , 
che il membro alTetto , per esempio , un braccio, non 
ubbidisca alla volontà. Similmente un uomo chiuso in 
una prigione non può sortirne , perchè non ha nel 
proprio corpo una forza suflicienlc , la quale essendo 
sommessa alla volontà possa superare gli ostacoli ester- 
ni , che impediscono il corpo di sortir fuori della pri- 
gione . « yoluntas cogi jio/esl quoait nctus imperatns, 

» sive cìcteriores , minime vero quoad acliis elicitos, 
ji iive intcriores. • 


» Voluntas cogì potest quoad illhis acUit , qui, ipsa 
» prortus invita , neri possant : alqui aclus intperali 
» sive exleriores , fieri possant , voluntale prnrsus re- 
ti nitcnte, ut videre est in homipe qui in carcereni 
» (rahitur ; ergo eie. 

Cosi , fra gli altri , 1’ autore citato delie istituzioni 
filosofiche ad uso del seminario di Lione ( disseriaz. 
1. §. 1 . dell’ Elica generale ). 

Altri filosofi , co’ quali io son di accordo , insegnano 
che non essendo questi alti arti cotnandati ; non può 
da questi inferirirsi , che gli atti comandali possono 
essere coatti. La caduta di un uomo in forza della 
gravitò non è un atto comandato ; e nel braccio pa- 
ralitico che non si muove , la quiete non è mira un 
alto comandalo. Egli basta distinguere la volontà dalla 
sua efficacia. Un allo comandalo è un atto voluto , e 
che SI pone perchè si vuole , c non si pone se non si 
vuole. L’ atto comandato non può dunque aver esi- 
stenza senza un precedente atto elicilo. Un tal atto 
non può , in conseguenza , giammai esser forzato , o 
sia prodotto da una forza esterna ali’ anima. 

I filosofi domandano eziandio : Un grave timore 
toglie esso il volontario? Eglino rispondono dicendo: 
ìUn timore grave , il quale non toglie la ragione , 
non toglie il volontario , ma lo diminuisce : nie/us 
gravis quo stante manet homo sui comjìos , non tal- 
lii votontarium , sed minuit , cosi fra gli altri il più 
Tolte citato autore della filosofia di Lione. 

Non trovo esatta questa proposizione. 1 voleri di- 
pendono interamente da noi : i desiderj , le inclina- 
zioni , le affezioni, si possono eccitare nell’anima no- 
stra dagli oggetti esterni , e uoi a certi riguardi sinm 
passivi in tali modificazioni : esse prevengono la no- 
stra volontà; ma non sono i nostri voleri. Un grave 
timore dispone l’anima a volere certe date cose ; ma 
non produce il volere , il quale dipende da noi. In 
una furiosa tempesta il mercadante , che si trova sul 
bastimento in alto mare , getta la mercanzia : egli ò 
spinto a questo atto da un grave timore di naufra- 
garsi. Questo grave timore , aicesi , non toglie il vo- 
lontario , ma lo diminuisce; poiché il mercadante 
getta nel mare con dispiacere la sua mercanzia: egli 
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varrebbe conservarla , se potesse ciò fare senza il pe- 
ricolo del naurragio : questo dispiacere , ebe accuni- 
pagoa Tallo del inercadante , diminuisce il volonta- 
rio , sebbene noi tolga. 1 moralisti chiamano questa 
specie di azioni azioni miste, sembrando loro, clic 
Steno in parte volontarie , ed in parte involontarie, lo 
non credo , che sì debba fare una specie particolare di 
queste azioni uiiste , considerandole come determina- 
zioni della voloulì -, ma che volendole distinguere si 
debbano distinguere dalla divcrsiiò de’ desiderj , c de- 
gli eccitamenti che le precedono. Egli mi sembra , 
che si confondano U disposizioni a volere co’ voleri. 
11 niercadantc conosce il valore delle sue merci , cd 
ha il desiderio di conservarle. Egli conosce il peri- 
colo del naufragio e prevede j che naufragandosi per- 
derebbe le merci e la vita : egli desidera di vivere , 
cd il desiderio di vivere dee nel conllitto prevalere 
al desiderio di conservar la merce -, poiché vuole la 
merce per goderne , e non può goderla se egli non 
è in vita, lo dunque vedo qui un conflitto di desi- 
derj : io scorgo un giudi.io che pronuncia essere un 
minor male il perder le merci , che il perder le 
merci e la vita insieme , io vedo un conflitto fra il 
desiderio di conservar le merci , e quello di conser- 
var la vita : in tutto ciò io nou ritrovo ancora 1’ atto 
della volontà: l’atto del volere viene in seguito; e 
questo atto è semplice ed indivisibile ; come dunque 
concepire una diminuzione di questo atto prodotta dal 
timore ? 

Nondimeno vi è qualche cosa , che distingue que' 
ste azioni dette miste dalle altre. Supponghiaino che 
un uomo sia ammalato , e che un medico gli pre- 
scriva l’uso deljatte , pel quale egli, essendogli pia- 
cevole il bevere , ha del desiderio : in tal caso io 
non trovo alcun conflitto di desiderj. Egli giudica , 
che il far uso del latte è un bene , perchè tende a 
dargli la sanìlò : egli 'desidera la sanilò , e desidera 
il lar Uso del latte , perchè a lui piacevole; questo 
desiderio del latte tnnpc ad un alto , a cui tenue an- 
cora il desiderio della saiiitò. 

Ma supponiamo un altro ammalato , a cui il medico 
prescriva l’uso di una bevanda amara, e disgustosa: 
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egli desidera di liberarsi dai male di cui è affetto , 
egli abborriscc 1’ aso di questa bevanda : il primo de- 
siderio tendo all’ uso della bevanda disgustosa , il se- 
condo tende al non nso di questa bevanda ; vi è dun- 
que qui un conflitto di desiderj. Le azioni miste per- 
ciò si possono disiingnere dalle azioni pienamente vo- 
lontarie , non già per gli atti della nostra volontà ; 
ma per i motivi e per gli eccitamenti , che precedono 
la aeterminazione della nostra volontà. Quando non 
vi è conflitto fra questi motivi , ciò che segue dalia 
determinazione delia volontà sarà un’ azione piena- 
mente volontaria : quando poi vi è conflitto , l’ azione 
che segue dalla determinazione della volontà sarà una 
azione mista. Tale mi sembra essere 1’ esatta analisi 
di queste due specie di atti volontari di cui parlano 
i moralisti. Nel distinguerle eglino hanno in veduta 
di determinare i diversi gradi di colpa , o di meri- 
to, che si debbono distinguere negli atti volontari . 
Se un uomo è minaccciato di morte , nel caso egli non 
faccia in giudizio una falsa testimonianza a carico di 
un innocente : cedendo alla minaccia , ed attestando 
11 falso , egli pecca certamente contro la legge eterna 
del giusto e dell’ onesto ; ma la sua colpa sarà mi- 
nore in questo caso , che in quello in cui egli atte- 
sterebbe il falso , mosso dall’ invidia di veder esal- 
tato l’ innocente : questa diversità di colpa dipende 
qni dalla diversità ae’ motivi. Si può e si dee, quando 
non si offendono 1 diritti degli altri secondare il na- 
turai desiderio di conservar la vità ; vi è dunque qui 
conflitto fra due desiderj tutti e due leciti ; ma nel 
caso dell’invidia non vi può esser conflitto, che fra 
la ragione la quale prescrive il dovere, e l’invidia 
a cui si dee resistere. Da ciò mi sembra , che dipenda 
il diverso grado di colpabilità , che i muralisti rav- 
visano iu questi diversi etti. 

Supponiamo nell’uomo mosm dall’invidia de’ forti 
rimorsi di coscienza che lo spingono a desistere dal 
calunniare l’innocente j ma supponiamo inoltre , che 
i pungoli replicati della stessa l’inducono Gnalmcute 
a calunniarlo -, diremo perciò che c^li è meno colpe- 
vole , percliè ha de’ rimorsi, che noi sarebbe se o- 
prasse senza alcun rimorso ? 
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Non nù sembra dunque ginsto il principio, da cui 
i moralisti fanno dipendere il diverso grado di rol- 
pabiJilà negli atti volonlarj. Ciò non consiste nell* es- 
sere 1’ atto in qnistione più volontario -, ma ciò di- 
pende dalla natura del motivo secondo il quale la vo- 
lonti si determina : se questo motivo ò lecito di sua 
natura, e che è solamente in conflitto con un altro 
motivo , a cui dee esser subordinato , l’ atto sarà meno 
colpevole di quello che lo sarebbe, se il motivo idi 
sna -natura illecito. Questo mi sembra il vero punto 
di veduta , sotto del quale si dee riguardare la di- 
versa colpabìlitò degli atti volontarj. 

Rivolgiamo la medaglia , e consideriamo tali aaioui 
relativamente al merito. L' uomo minacciato dalla mor- 
te , se non calunnia l’innocente , supponiamo che ub- 
bidisca alla voce del dovere ; e che attestando la ve- 
rità sostenga l’ innocente calunniato-, diremo noi, che 
rx>stai è meno degno di lode , percÙ il suo atto non 
è pienamente volontario , essendo la volontà dal ti- 
mor della morte spinta io direiione contraria, cioè alla 
calannia ? Piremo noi , die egli sarà meno degno di 
lode di colui , che lensa esser minacciato dalla mor- 
ie , e senza avere alcun motivo, che spinga la sua vo- 
lontà in direzione oontraria , attesti l’ innocenza ca- 
lunniata 7 Chi potrà sostenere siffatte proposizioni ? I 
moralisti non hanno dunque ben giudicato delle azio- 
iti da loro chiamate miste. Concludiamo, che tutti i 
voleri sono spoeta nei, e che qualunque coazione ripu- 
gna alla volontà. 

Alcuni fatalisti ammettono la libertà dalla coazio- 
ne ; ma negano la libertà dalla necessità della natu- 
ra : onesta à la dottrina di Collins , nelle sue ricer- 
che ulosohebe su la libertà: egli adduce varj argo- 
menti , in favore della sua dottrina : molti di questi 
argomenti consistouu nel confondere le tre specie di 
finti , di cui bo parlato ; e perciò nell’ attribuire alla 
nostra facoltà di volere , ciò che non appartiene , che 
alla nostra facoltà di conoscere. Egli stabilisce a que- 
sto modo lo stalo della quistione su 1’ esistenza della 
libertà della necesaità della natura : « L’ uomo è un 
» amento necessario , se tutte le sue azioni sono de- 
N terminate dalle cause che le precedono in modo , 
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n che c ifnpossiblie , che alcuna delle azioni che egli 
M ha fatto abbia potuto non accadere , o essere in un 
M modo diverso da quello , in cui è stata : o che al- 
» cuna delle azioni , che egli farà non possa non ac- 
» cadere , o essere in un modo diverso in cui sarà. Egli 
N è un Agente libero y se può in ogni tempo, uialgra- 
» do le circostanze in cui si trova , e le cause che lo 
M muovono , fare delle cose difierenli o opposte : o per 
» esprimermi altrimenti , se egli non è sempre invisi- 
w bilmente determinato a ciascun istante dalle circo- 
» stanze in cui si trova , e dalle cause che lo muovo- 
)» no , a fare precisamente 1’ azione che egli fa , ed a 
» non potere farne un’ altra. 

Clarke ha combattuto il trattato di Collins: egli pre- 
tende , che la nozione di agente necessario è una no- 
zione conlradittqria ; u perchè ciò che agisce necessa- 
riamente in effetto non agisce in alcun modo , ma 
M è solamente il soggetto sul quale l’azione si fa: es- 
» so non è affatto uu agente , ma un puro paziente , 
» non si muove in alcun modo, ma è solamente mos- 
)> so. .. Ogni potere di agire racchiude essenzialmente 
M nello stesso tempo il potere di non agire: altrimenti 
M ciò non è agire , ma è essere il soggetto dell’ azione 
» del potere quale che egli siasi , che cagiona queste 
» azioni. 

Reid ha adottato la stessa dottrina di Clarke. Secon- 
do dunque 1’ opinione di questi filosoh la libertà dalla 
coazione è ioseparabile dalla libertà dalla necessità del- 
la natura. ^ 

11 comune de’ filosofi e de’ teologi insegnano nna 
dottrina opposta : eglino pretendono che ogni atto li- 
bero è volontario ; ma che nou ogni volontario è li- 
bero ; che la libertà dalla coazione , in conseguenza , 

I mo andar disgiunta dalla libertà dalla necessità del- 
a natura. Eglino adducono varj argomenti a favore 
di questa distinzione. L’ uomo non può non volere es- 
ser felice e perfetto : questa tendenza al bene in ge- 
nerale è in lui invincioile. Ora il volere essere felice 
è un'azione inlerua , è un alto volontario; vi è dun- 
que nello spitito umano un atto immune da qualun- 
que coazione; ma che l’uomo non^ ha il potere di non 
porre ; poiché egli non ha il potere di volere c di non 
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vnlcr eiMr felice. La lioerlà dalla coazioDc è donqiie 
in questo atto , disgiunta dalla liberti dalla necessiti 
della natura. 

La potenza di agire , dicono Clarke e Reid , impli* 
ca la potenza di astenersi, lo rispondo , che la poten- 
za di agire liberamente , cioè di produrre atti liberi , 
implica rertamente la potenza di astenersi , ma che la 
potenza di agire necessariamente non implica la poten- 
za di astenersi. È certo , che non vi può essere alcun 
atto di alcuna causa, senta che questa causa abbia il 
potere di produrlo , poiché ciò che avviene può cer- 
tamente avvenire ,ah tsse ad /to&se, dicono le scuole , 
valet conaequentia. Ma la possibilità di un avvenimen- 
to non implica nella causa la possibilità del non av- 
venimento. 

inoltre noi siamo attivi negli atti dell’intelligenza: 
questi derivano dalla forza analitica e sintetica dell’a- 
nima ; ma questi atti pe’ quali si ha il potere di porli 
sono necessari , non avendo 1’ anima il potere di non 
porli : non è certamente 1’ anima , che percepisce 1’ e- 
guaglianza fra quattro più quattro ed otto , libera di 
non percepirla, e di perc^irne la disuguaglianza ; ma 
questa percezione è un enetto che 1’ anima pone in se 
stessa ; e pel quale è attiva , non già passiva , come è 
passiva nella sensazione. Questo argomento prova in 
un modo senza replica, che la spontaneità é distinta dalla 
libertà intera che comprende la' libertà dalla coazione, 
c dalla necessità della natura. Clarke e Reid confon- 
dono visibilmente la spontaneità colla libertà. Mou può 
certamente un essere esser fornito di libertà , e non 
essere àitivo; ma può esser dotato di attività, e pri- 
vo di libertà. 

La nozione di Agente necessario non è certamente 
una nozione contradittoria. Può benessimo concepirsi 
un essere determinato dalla sua natura ad una specie 
di azioni , senza avere il potere di non farle : esso in 
tal caso sarà il principio eulciente di alcuni effetti ; ma 
non sarà libero riguardo a questi. Quando un effetto 
esiste perchè la causa esiste, esso è un effetto necessa- 
rio, perchè segue dalla naturale azione della causa : 
esso è un effetto di una causa libera, quando esiste non 
perchè la cauta esiste; ma perchè essa lo fa esistere. 
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Coilins ragiona fTialc contro l* csUtenza della liber> 
la ; ma ClarKc lo combatte pure male. 

il primo y por attaccare la libertà , ricorre agli atti 
necessari dell’ intelligenza: egli contonde visibilmente 
gli atti eliciti delia volontà cogli atti comandati : o- 
git ignora lo stato della quistione : è certo , che io 
non son libero nel giudicare , che due più due sien 
quattro ; che tutti gli angoli di un triangolo sieno e> 

S uali a due angoli retti ; ma è forse questo il punto 
i cui si tratta? Noi parliamo della linertà de’ nostri 
voleri , non già di quella delle nostre conoscenze. Noi 
siamo aitivi nell’attenzione, ne’giudizj , ne’ raziocìn j ; 
ma non siamo liberi ; come concludere dalla necessi-> 
tà degli atti dell’ intelligenza alla necessità degli atti 
della volontà? 

Ma se Collins si è ingannato , confondendo l’ intel- 
ligenza colla volontà , Clarke , che ha cercato di com- 
batterlo , si è ingannato ugualmente confondendo la 
passività dell’ anima colla sua attività : egli non ha re* 
auto , che lo spirito umano è passivo nelle sensazioni ; 
ma che è attivo ne’ gtudizj e ne’ raziocini , e general- 
mente in tulli gli atti della meditazione* G>llins ha fat- 
to , in sostanza , il seguente argomento : le percezioni , 
i giudizj , i raziocinj , sono azioni necessarie ; dunque 
lo sono egualmente 1 voleri : l’ illazione è più aoi%'er- 
snle delle premesse: i voleri sono atti sut generis ; essi 
son liberi , e la libertà non si trova ohe in essi ; ti 
fanno de’ vani sforzi cercando la libertà al di fuori 
della volontà. Ciarke ha risposto a Collins dicendo, 
che noi non siamo attivi nelle nostre percezioni, ne’ nostri 
giudizj , e nc’ nostri raziocinj ; ma se la cosa è così : 
non è lo spirito clic dice è o non è ne’ giudizj ; nè è 
egli che dice dunque ne’ raziocinj. Ciò ripugna alla 
testimonianza della coscienza* Un’ anolisi esatta delle 
facoltà dello spirito avrebbe preservato tutti c due que- 
sti fìiosofi dalr errore. 

L’ Anima de’ bruti sembra dotata di sola spontanei- 
tà , non già di libero arbitrio. L’ anima del gatto è 
il principio de* moli ,'che esso fa per prendere i topi, 
ma non nc c il principio libero. Esercitando questa 
attività spontanea 1’ animale , esso non governa la sua 
volontà ; questa è governata dalle impressioni ricevu- 
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te e dall’ istinto , che la porta a nrcrcarc inviacibil- 
niente le cose, che le piacciono, cd a fuggir quelle 
che le dispiacciono. Reid conviene di ciò *, ma perche 
non si accorge , che questa sua dottrina è in contra- 
dizione coll’altra da lui insegnala la quale fa consi- 
stere la liberià nell’ attività 7 Clarkc ha evitato que- 
sta contradiùone sostenendo , che i bruti son liberi : 
egli sostiene , che le azioni di tulle le creature vi- 
venti sono tutte essenzialmente libere. Ma niun uomo, 
il quale pone un' essenzial differenza fra la sensibi- 
lità e l’ Intelletto ; e perciò fra 1’ anima de’ bruti , e 
quella degli uomini , oserà concederà il libero arbitrio 
a’ bruti. , 

Clarke ha scritto un pessimo trattato contro di Col- 
lins t questo trattato ò pieno di nozioni inesatte , e di 
molti sofismi. 

Se un corpo si muove nniformemente in linea ret- 
ta ; esso persevererà a muoversi cosi , se una causa 
esterna non 1’ obbligherà a cambiare il suo stato ; esso 
non ha il potere di cambiare nè la tua velocità , nè 
la sua direzione. Se un cene ti muove verso levante , 
esso ha il potere di cambiare la aua direzione , e la 
sua velocita muovendoti , con maggior velocità , ver- 
so ponente : esso di fatto alla vo>e del suo padrone 
cambia la sua direzione primitiva , movendosi con mag- 
gior velocità veroo ponente : un tal potere risiede nel- 
1’ anima del cane : esso è determinato invincibilmen- 
te dalla voce del padrone a voler muoverti verso po- 
nente. Questa osservazione può farci distinguere aue 
apecie di caute necessarie . cioè le cause tncccaniche , 
le quali son prive di qualunque percezione ; e le cau- 
se percettive , che son dolale di percezione. Le prime 
son quelle che sono talmente costanti ne’ loro atti , 
che non hanno alcun potere intrinseco di cambiarne la 
serie : le teoonde son quelle , che hanno un potere in- 
trinseco di cambiar la serie de’ loro alti , prendendo 
occasione dal cambiamento delle loro percezioni ; ma 
che poste tutte le condizioni necessarie per agire , in 
un dato modo , non possono non agire io quel dato 
modo. Le cause Ubere poi son quelle , le quali poste 
tulle le condizioni necessarie per agire , hanno il po- 
tere di agire e di non agire. 
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Mlrtmcnli; Le ransc nieccaiiiclic non hanno alcun po> 
Icrc intiinsrro di produrrc'dcgli alti diversi da qiielli , 
die essi producono. Le cause necessarie pcrcetlivc lian- 
no un potere intrinseco di produrre degli alti diversi 
o opposti a quelli che essi producono; ma questo po- 
tere nel suo cscreir.io è determinalo iovincibiluienle 
da cause Colerne. Le caute libere hanno non solamen- 
te un potere intrinseco di produrre atti opposti a quel- 
li , che essi producono ; ma etiandio nell’ esercitio di 
tin tal potere non sono invincibilmente determinate 
dalle cause esterne. Si legga il passo che ho trascritto 
di S. Tommaso di Aquino nella pagina 146 della pri- 
ma parte di questa psicologia. ^ ’ 

I fatalisti pretendono , che l’ esistenta della libertà 
dalla necessità della natura ripugna al principio della 
causalità : non vi ha effètto senza una causa. I no- 
stri voleri sono efTelti; vi dee dunque per ciascun no- 
stro volere essere una causa per la quale esso ha piut- 
tosto csislcnxa , che non lia esistenza. Ora posta la cau- 
sa segue necessariamente l’ effetto. Tutti i nostri vo- 
leri son dunque effetti necessarj di alcune cause ; e 
perciò sono impossìbili de’ voleri liberi. Se io pongo , 
per cogion di esempio , il volere A ; vi dee essere una 
causa di questo volere A ; e non vi è alcuna causa di 
non porre il volere A ; ora posta la causa di questo 
volere A , il volere A si pone necessariamente; c tioa 
i»scadovi la causa di non porre il volere A; è impos- 
sibile il non porre il volete A : ciò vale quanto dire, 
che non abbiamo il potete di non porre il volere A; 
ora se il volere A si pone necessariamente , c se non 
abbiamo il potere di non jiorlo ; il volere A non sa- 
rà libero. L’ esistenza della 'libertà , concludono ■ fa- 
talisti , ripugua dunque al principio della cauaalilà. 

Ecco la mia risposta al proposto argomento : ogTii 
effetto suppone necessariamente la causa ; è questa 
una verità necessaria ; ma la proposizione : posta la 
causa si pone necessariamente i effetto , non può am- 
mettersi senza una distinzione : posta la causa neces- 
saria si pone necessariamente V effetto , ammetto la 
proposizione : posta la causa libera si pone necessa- 
ria me/ ite V effetto , nego la propo.sizione. 

La coscienza , su di cui ucc essere appoggiata l’ iu- 


DigitizT!aTy<ìoogIe 



/ 


f 


1 1 


/ 

I 


• ( >93 ) 

tera filosofìa , mi rende cerio , che io soh causa libe- 
ra de’ miei voleri ; in modo che avendo tulle le con- 
dizioni nec^sarie per agire , io ho il potere di agire 
c di non agire. L’ esperienza mi mostra, in conseguen- 
za delle cause libere; ed il principio generalmente 
inteso: posia la causa si pene necessariamente l' ef- 
fetto , è falso. 

Gilliu insiste, e presenta P obbiezione nel modo se- 
guente : (( Tutto ciò che ha un cominciainento dee a- 
» vere una causa, ed ogni causa è una causa neces- 
» saria. Se una causa non è necessaria essa nonemi- 
u ca causa. Perchè se le cause non sono cause neces- 
u sarie, esse non hanno una relazione particolare coi " 
» loro elTelti ; ed esse potranno produrre indifTeren- 
)) temente tutte le sorti di effelti , c con ciò si rende 
N possibile il sistema del caso sostenuto da Epicuro, 

» e questo universo ove regna tanto ordine e tanta 
» regolariiò potrebbe essere stato prodotto da un con- 
» corso fortuito e confuso di atomi ; o , il che vate 
» lo stesso , potrebbe essere stato prodotto senza al- 
N cuna causa. Perdic quando noi combattiamo il si- 
li stema del caso di Epicuro , non diciamo noi forse, 

» e con molta ragione , essere impossibile , che il ca- 
li so abbia giammai potuto produrre un tutto, ove vi 
» sia dell’ordine e aeila regolarità, il caso non aven- 
» do una relazione particolare con questo eScilo , e 
» che un tutto regolare , il quale ha avuto un comin- 
M ciameulo dee avere per causa un essere intcll igeale 
1) come essendo la sola causa propria a produrre que- 
ll sto effetto? Tutto ciò fa vedere , che le cause han- 
11 no una relazione necesaaria con certi effetti , c non 
1) già con altri effetti. £ se esse hanno una relazione 
1) particolare con ceai effetti , e non eoo altri , esse 
1) non potrebbero , in alcuna maniera , esser le cause 
Il dì questi altri effetti , a’ quali non hanno una rela- 
* » zione particolare. £ per conseguenza una causa che 
» non ha una relazione particolare con un.cffcUo , ed 
N una causa che non è causa di questo effetto è la stes- 
» sa cosa. E se una causa , che non ha una relazio- 
)> ne particolare con questo effetto , non è causa di 
» esso * segue , che una causa , la \|uale ha una re- 
» fazione particolare col suo effetto sia una causa ne- 
rol. ir, i3 
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n cesiarìa. La liberili dunque o il potere di agire o 
» di non agire , o di fare Baioni differenti o oppone 
» in virtù delie itesae cause , è una libertà impossi- 
» bile , e rhe tende all’ ateismo. * 

Tutta questa infelirissiina diceria contiene nozioni 
vaghe, e false. Orai effetto ha una relazione 'parti- 
colare ed essenziale colla sua causa ; ma che cosa è 
mai questa particolar relazione , se non la sua cau- 
salità o produzione? Ogni causa che produce un ef- 
fetto dee avere il potere e la sufficienza di produrlo: 
ciò è incontrastabile; ma da ciò segue forse, che una 
causa avendo il potere prossimo , e tutte le condizio- 
ni richieste per produrre un effetto debba necessaria- 
mente produrlo ? Per poter dedurre questa illazione , 
bisogna supporre che ogni causa è necessaria ; e che 
non vi sono cause libere, il ebe è una miserabile pe- 
tizione di principio. Vi vuole poi tutta 1’ arditezza di 
un impostore, per identificare il domma della libertà 
col caso puro degli epicurei. I difensori della libertà 
provano , che un essere intelligente ed infinito è la 
sola causa capace di produrre 1’ universo , che am- 
miriamo. Ora questo essere supremo essendo sufficien- 
tissimo a se stesso , non può essere determinalo dal- 
la sua natura a produrre questo universo; egli l’ha 
dunque prodotto con un atto libero; la sala libertà 
è dunque la causa capace di un universo contingente 
tanto nelle sue parti , che nella combinaziona e nei 
rapporti di aueste parti. 

Le cause de’ nostri voleri , replicano i fatalisti, to- 
no necessarie ; i nostri voleri son dunque effetti ne- 
cessari. Si conviene , ^lina dicono, da’ difensori del- 
la libertà , ebe le determinazioni della nostra volon- 
tà dipendano dal nostro intelletto; e ehe l’ inielletia 
i una causa necessaria ; s nostri voleri essendo dun- 
que effetti di una causa necessaria , tono eziandio ne- 
cessari. L’ nomo è invincibilmente determinalo dalia 
tua natura a volere il bene ; ed in consegnenza a non 
volere il male. Egli dovendo scegliere fra molli beni 
non può non iteegliere il maggiore ; e dovendo sce- 
gliere fra più mali non può non iteegliere il minore. 
Ora i giudizi dell’intelletto che mostrano allo spinto 
i maggiori beni , ed i minori mali sono atti Decessa- 
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rj ; i voleri dimqae ohe tono effetti di questi eiodi- 
zj sono eziandio necessarj.Se poi si moUrano allo spi- 
rilo de’ beni o de’ mali uguali , egli non {sceglierà , 
e rimarrà irrisoluto , finché qualche causa sorvente 
impercettibile non determini la volontà da un lato piut- 
tosto che da un altro. 

Il Nnrris osserva con molto giudizio , che ogni uo- 
» mo il quale pecca s' immagina nel tempo in cui e- 
» gii pecca , che tutto ben considerato , è minor ma- 
ri le , di fare ciò che egli fa , che di non farlo ; poi- 
ri chè altrimenti ^sarebbe impassibile j che egli peccas- 
z se. Ed egli lo prova per l’esempio di S. Pietro, che 
» negò il suo maestro ; S. Pietro giudicò che doveva 
n scegliere il partito , che prese , cioè egli giudicò , 
9 che il delitto di negare il suo maestro , in questa 
9 occasione, era un minor male del rischio ove sa- 
li rebbe andato incontro non negandolo , per tal mo- 
ti tivo appunto egli scelse un tei partila. ( i ). 

Ad un tal giudizio si dà il nome A\ giudizio pra- 
tico dell' Intelletto. Si pretende , in conseguenza , che 
la volontà estendo determinata dal giudizio pratico del- 
r intelletto , i nostri voleri sono effetti di cause necessa- 
rie; e perciò effetti necessarj. 

Rispondo , che la recata obbiezione è fondata sa di 
una supposizione falsa , cioè che i nostri voleri sono ef- 
fetti de’ nostri giudizj che li precedono. Il giudizio 
pratico si può esprimere cosi : Il fare la tal cosa è 
migliore di non farla. Ora un tal giudizio non pro- 
duce il voglio fare la tal cosa : è questo atto di vo- 
lontà un atto sui generis : il giudizio primo è accom- 
pagnato dalla coscienza della necessità, laddove l’at- 
to del volere , che lo segue à accompagnato dalla co- 
scienza di potere non porlo. I nostri voleri non sono 
effetti , che dello spirito stesso , che li fa esistere ; ed 
«gli è la causa libera di essi ; perchè poste tutte le 
condizioni per volere , egli ha .il potere di volere , e 
di non volere. I motivi quali che sicno non sono la 
causa effieiente da’ nostri voleri essi dispongono, ec- 
citano a volere , ma con tutte le disposizioni lo spi- 
rito è ^li che dee dire : voglio fare ; ed egli ha il 


(i) CoUint op. cìt. 
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potere (li porre qaeslo volere , e di non porlo. Ma è 
egli vero , che la volonla nella scelta de’beni , e dei 
mali segua costantemente il calcolo dell’ intelletto ? 
Allora che l’uomo delibera, egli si trova sospeso o 
fra il dovere ed il piacere ; o pure fra più beni o più 
mali della stessa natura. Ora può avvenire, che 1’ no- 
mo conosca il dovere, e che egli giudichi di non do- 
ver fare la tale aiione; ma che sedotto dal piacere 
non segua il giudisio pratico della ragione : ciò av- 
viene sovvente ; e sovvente si verifica nella (indotta 
degli uomini il video bona proboque , deteriore ae- 
quor ; ed io su di questo punto penso con Locke, che 
J’ uomo non segue , nel conflitto de’ motivi , il giudi- 
aio della ragione circa il maggior bene ; ma opera a 
seconda delle impressioni piacevoli o dolorose , che 
gli oggetti eccitano nel suo spirito, a seconda de’ suoi 
aesiderj , e delie sue passioni. È dunque una propo- 
sizione falsa quella la quale pone, che quando o. Pie- 
tro negò il suo divin maestro giudicò , che era mi- 
glior cosa il negarlo, che il non negarlo : un tal giu- 
dizio non potè aver luogo nell'anima di questo Apo- 
stolo. Egli nel peccare non segni questo chimerico 
giudizio ; ma segui 1’ impressione del timore : egli eb- 
be paura di confessare di esser discepolo e segua(X 
di G. C. Il timore non è nn giudizio ; sebbene alcu- 
ne volte il giudizio è un elemento di esso , come ap- 
presso s’intenderà meglio; ma il giudizio, (die entra 
nel timore non è il giudizio , che pronuncia su la re- 
lazione de’ beni , e de’ mali. 

L’ nomo non solamente vede il meglio, e si appi- 
glia al peggio nel caso di conflitto fra il dovere e(l il 
piacere ; ma eziandio nel caso di conflitto fra i piace- 
ri : quante volte 1’ uomo per seguire la seduzione del 
piacere presente va incontro a dolori di gran lunga 
maggiori ! La giornaliera esperienza ci rende certi di 
questa verità. Egli avviene ogni giorno , che gli uo- 
mini operano contro le loro conoscenze , per seguire 
le loro passioni : s^za di ciò non vedremmo gli uo- 
mini mangiare e bere ciò che eglino sanno di esser 
tiocevole alla sanità del loro corpo; noi non li vedrem- 
mo negligenti ne’ loro affari, e passare de’ giorni in- 
teri nell’ozio, nel giuoco, e nelle crapole. 
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Se per giudizio pratico a’ intende duDqne un giu- 
dizio M quale pronuncia sul valore de’ beni e de’ma- 
li , non vi è proposizione piit contraria all’ esperien- 
za , quanto quella la quale pone, cfie la volontà se- 
gue necessariamente il giudizio pratico dell' intelletto. 

Ma egli è certo, replicano i fatalisti, che la vo- 
lontà non può determinarsi senza motivi. Ogni volere 
dee avere un motivo quale che siasi. Quando nulla 
si oppone a questo motivo , esso dee necessariamente 
determinare la nostra volontà ; quando vi sono molivi 
contrari il più forte dee prevalere. Noi ragioniamo 
de’ motivi degli uomini alle loro azioni, come di tutte 
le altre cause a’ loro effetti. Se 1’ uomo fosse un a- 
gente libero, e che non fosse governato da’ motivi, 
tutte le sue azioni sarebbero de’ puri capricci ; le ri- 
compense e le pene non avrebbero su di lui alcun ef- 
fetto ; ed un essere simile non potrebbe educarsi e 
governarsi. Si potrebbe, continuano i fatalisti, pa- 
rogonar la volontà ad una bilancia , cd i motivi ai 
pesi , che fanno muovere questa bilancia. Con pesi 
eguali la bilancia resta in equilibrio, con pesi disu- 
guali , il bacino , ove vi è il peso ma^iorc discende. 
La volontà co’ molivi eguali rimane irrisoluta , eoa 
motivi disuguali è trasportala dal motivo il più forte. 
Bayle insiste mollo su questo paragone. 

Facendo uso delle mie antecedenti osservazioni, si 
pnò facilmente conoscere la falsità di questa obbie- 
zione. 1 motivi , io ho detto , quali che sieno , non 
sono le caose efficienti de’ nostri voleri : io giucco 
non è lo stesso di io voglio ; e non è la causa di io 
■voglio ; io rimango patrone di seguire il mio giudi- 
zio , e di uon seguirlo. Similmente : io desidero non 
è lo stesso di io voglio ; nè la causa efficiente di io 
voglio : i giudizi , i desiderj , le passioni , le dilet- 
tazioni prevenienti non sono la causa de’ nostri vole- 
ri ; tutte queste diverse modificazioni dello spirito di- 
spongono , invitano, eccitano a volere; ma lo spirilo 
ha il potere di seguire questi eccitamenti , e di non 
seguirli. 1 motivi dunque quali che sieoo non deter- 
minano invincibilmente la volontà. 

Il paragone poi della bilancia è anlifilosofico. La 
bilancia non ha mica alcun potere inlrinteco di cam- 
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biare il sao alato : i peai looo la causa efficienie del 
molo de* suoi bacini : il paragonare il corpo inerte collo 
spirito intelligente e volente è una cavillazione inde- 
gna di un filosofo di buona fede. 

Reco ani volentieri la risposta , che il dotto pro- 
fessor Tedeschi dà a questa dilHcoltii , la quale è con- 
forme alla mia , ed a quella di molli illustri difen- 
sori del domma del libero arbitrio : « Quantunque 
» sentiamo di aver nell’ essenza medesima delia no- 
» atra coscienza pecnliari regole per dirigere la me- 
n desiraa volontà , e proviamo due specie di tendenze 
» distinte ed opposte , le une delle quali ci traggono 
» al godimento e ad una falsa felicità , le altre ci 
» spingono al giusto, al buono , alla virili; pure sem- 
» pre ci riconosciamo liberi di scegliere , e di agire , 
» di sospendere , e di mutare 1’ allo cominciato , e 
» di ricominciarlo , ove ci avesse avuto la volontà di 
» non proseguirlo. E sebbene non eleggiamo senta 
» molivi), cioè senza un* interna impulsione, senza un 

> calcolo dell’ esterne circostanze dalle quali o bene 
SI o male può venircene , pure non cada in pensiero, 
» che di libertà noi privi siamo , .o che ogni nostro 
X atto a legai di necessità ubbidisca. 1 molivi ed il 

> paragone ai questi motivi sono le condizioni neces- 
» sarie all’ esercizio del libero arbitrio ; perciocché 
» mancando i medesimi vien meno quanto serve di 
» occasione alla libera elezione , e ciò coi puossi per 
]i scelta e senza necessità resistere o secondare. I mo- 
li tivi poi , le interne impulsioni e le esterne circo- 
li stanze danno occasione alla deliberazione , e non 
» la -determinano irresistibilmente mercè le propen- 
9 sioni ad agire, e le naturali disposizioni a cadere 
u nell’ appetito e sentire avversione ad una cosa , la 
» natura non ci costrigne ad eleggere ed operare in 
u una determinala maniera; ma soltanto ci chiama, 
a c’ invita , ci sollecita a ricercare , o fuggire quel- 
li che cosa , e mandare ad esecuzione gli atti confor- 
n me al bisogno , ed alle esteriori circostanze , la- 
» sciando intanto a noi la possibilità di aeOoudare o 
a di resistere (i). 


(■) Par, I. etp. 1 , so. i. 
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M> come il ponto principale , *u di col i (aUtitti 
appwgiano le loro obbiezioni contro la liberti , è 
l’ influenza de’ motivi tu le determinazioni della to- 
Jontà , cosi fa <i’ uopo trattenerci ancora alP e»ame 
di questo punto. 

La libertà è appoggiata ao 1* intelligenza : ho pro- 
valo nella prima parte , che lo spirilo umano ha t'i> 
dea di un bene sommo , e che vi tende invincibil- 
tncnte : qualunque bene particolare a cui lo spirito 
attende , e che gli si presenta sotto 1’ aspetto di be- 
ne , è un motivo sufficiente per determinar la volon- 
tà ; ma non essendo il bene sommo non la determina 
giammai invincibilmente. £ questa la soda dottrina 
dell’ acutissimo S. Tommaso di Aquino ; « Quidquid 
'n ratio potest apprehendere ut bonum in hoc volun- 
» tas tendere potest : potest aulem ratio apprchen- 
u dare ut bonum non solum hoc quod est vette aut 
» agere , scd hoc etiani quod est non velie , et non 
» agere. Et rursum in omnibus particularfbus bonis 
u potest considerare rationem boni alicujus , et defe- 
» ctum alicujus boni , quod habet rationera mali. Et 
» secundum hoc potest uoumquodque hujtisraodi bo- 
» Doruni apprehendere cligibile vel fugibile. Solum 
t) aulem perfectum bonum quod est bealitudo , non 
i> potest ratio apprehendere sub ratione mali , aut 
y> alicujus defectus. Et ideo ex necessitate bealiiudi- 
» nera homo vult , oec potest velie non esse beatus 
Il aut esse miser (i). ^ 

Si domanda : V uomo posto fra due beni uguali per 
lui, sceglierà egli l’uno piuttosto che l’altro, o pure 
non agirà per tnancàoza di motivo? I filosofi sou di- 
visi ift questa controVersia , alcuni con Leibnizio pre- 
tendono, che ruotilo non isceglie giammai fra due beni 
uguali 1’ uno piuttosto che 1’ altro , altri con Claràe 
pensano , che 1’ essere intelligente e libero sceglie fra 
due partiti uguali , io forza della sua libertà , e die 
il riguardare la libertà t.alincnte dipendente da’ mo- 
tivi , che ella non possa scegliere fra due oggclli di 
ugual valore è lo stesso die distruggerla. E neces- 
sario , dicono i primi , die vi sia sempre una ra- 
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gìon (ufficiente , cbe determÌDÌ la Boitra (celta , (eb- 
bene noi non ce ne accorpe((imo, poiché nulla (i può 
fare (enea una ragion (ufficiente. Siippongbianio , che 
due ovi sembrino perfettamente uguali ad un uomo , 
e cbe egli abbia la volontà di mangiarne un (olo , 
vi dee certamente essere , secondo questi filosofi , una 
ragione , per la quale questo uomo voglia mangiare 
r uno piuttosto cne 1’ altro. Egli ba certamente il po- 
tere di mangiare l’uno e l’altro, ma vi dee essere 
una ragion sufficiente , cbe gli faccia preferire 1' uno 
all’ altro ; tenia di ciò vi potrebbe essere un efleilo 
senza causa. Un’ infinità di grandi e piccoli moti in- 
terni , ed esterni, dice Leibnixio , concorrono con noi, 
de’ quali il più (ovvente non ci accorgiamo-, e quan- 
do SI esce da una camera vi sono tali ragioni , cbe 
ci determinano , a porre il tal piede avanti , senza 
cbe noi vi facessimo alcuna riflessione. 

Si è supposto un asino aflamalo , posto in mezzo di 
due bacini di avena , cbe producono su 1’ asino un’e- 
gnale impressione ; o pure un asino egualmente spin- 
to dal dolore della fame , e da quello della sete , e 
posto fra 1’ avena o 1’ acqua , cbe gli produrrebbero 
un’uguale impressione. Questa supposizione si attribui- 
sce a Giovanni Buridan filosofo del decimo quarto se- 
colo ; onde è venuto in proverbio /'asino di Buridan. 
Si è domandato sul proposito di questo asino, se egli 
fosse morto della fame nel primo caso, o della fame , 
e della se^ nel secondo caso ; e ciò per mancanza di 
nn motivo xbe lo determinasse nel primo raso ad un 
bacino di avena piuttosto cbe all’ altro, cd a mangia- 
re prima di bere o a bere prima di mangiare nel se- 
condo caso. £ questa , dice Leibnizio , una fincione , 
cbe non potrebbe aver luogo nell’ universo : ma qua- 
lora il caso fosse possibile bisognerebbe dire, che l’a- 
sino morrebbe di fame nel primo caso , e di fame e 
di sete nel secondo caso. Vi saranno sempre , contioua 
Leibnizio , molte cose nell’asino , e fuori dell’ asino, 
sebbene non si veggano da noi , che lo determineranno 
ad andare da un lato piuttosto che dall’ altro. E seb- 
bene l’uomo sia dotato di libertà, di cui l’asino è pri- 
vo , sarà vero nondimeno , che ancora nell’ uomo il 
caso di un perfetto equilibrio è impou ibile ; • che un 
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Angelo 0 Dio potrebbe sempre rendere ragione del par- 
tilo , ebe 1’ uomo ha scello , astegnando una causa , 
o una ragione inclinante . che ba deleriiiinato 1 uomo 
a sceglierlo. Sov venie le cause , che ci determinano so- 
no imperceltibili. , j 

TJn ageole libero , dicono altri filosoh , quando se 
gli presentano due o più maniere di agire egualmente 
ragionevoli , e perfettamente simili , conserva eziandio 
in se stesso il potere di agire. Inoltre questo agente 
libero puq avere delle ragioni mollo buone , e 
forti, per non astenersi interamente di operare, sebbene 
forte egli non abbia alcuna ragione , la quale possa 
determinare , che una certa maniera di operare vale 
meglio di un’altra. Non si può dire, che la scelta Ira 
due maniere perfettamente simili di operare sia nn et- 
fetto senza causa ; poiché un tal effetto ha per causa 

la libertà dell’ ageole. . . . , i, r 

Leibnizio , applicando il principio della ragion sul- 
ficiente alla volontà dell’ essere intelligente , ne de- 
duceva molte conseguenze. Molli mondi, oltre del pre- 
sente , sono possibili ; ora vi dee estere la ragion suf- 
ficiente cioè nn motivo , che abbia determinalo Dio 
a dare l’ esistenza a questo mondo piuttottp , che a 
tanti altri ugualmente possibili. 11 mondo attuale è 
dunque il migliore , o in altri termini , 1’ ottimo fra 
tutti i mondi pouibili* Nella natura non possono es- 
servi ^ue esseri perfettamente simili , cioè ùi^scer- 
nibili ; perché se vi fossero Dio e la natura avrebbe- 
ro senza ragione, trattando l’uno altrimenti cne 1_*'" 
Irò , e perciò Dio non può produrre due porzioni di 
materia perfettamente eguali e simili. * questo il prin- 
cipio Leibniziano degl’ indiacernibili. Egli^ combatte- 
va, con questo principio , l’ esistenza del vólo immen- 
so ammesso da Newton e da Clarke. Un tal vóto , 
diceva Leibnizio , riunirebbe la ragion sufficicnle : la 
porzione del vóto occupala dal mondo materiale e fi- 
nito sarebbe perfettamente simile a tutte le altre par- 
ti del vóto immenso. Iddio non avrebbe dunqne avu- 
to alcuna ragion sufficiente di create il mondo in que- 
sta parte dello spazio piuttosto che in un’ altra. Clarke 
pretendeva al contrario che questa dottrina era con- 
traria alla sovrana libertà di Dio. In effetto se la co- 
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noscenza del miglior è la ragion tnAckete delia erta* 
lione ; e le la conoicenza è neccuaria , la ragioo sa(- 
lìciente della creazione è neceaaarìa : e perciò la crea- 
zione è pure Dccesaaria. Riguardare llesaere intelligen- 
le talmente dipendente da’ motivi , che egli non po(- 
aa deterrainarsi fra due motivi eguali , è un distrug- 
ger la libertà. 

» Ogni azione deliberata dee essa avere un motivo? 
» La risposta a questa quistione dipende dal sento che 
n ti attacca al vocabolo deliberata. Se per azione de- 
> liberata intendiamo un’ azione , i cui motivi sono 
H stati antecedentemente comparati e pesati ( e tale 
» sembra essere il significato originale uel vocabolo ), 
M sicuramente nna simile azione implica de’ motivi , 
» e de’ motivi contrarj , altrimenti I’ inlelligenu non 
» avrebbe potuto pesarli ; ma se per azione delibera- 
u ta s’ intende semplicemente , come avviene ogni gior- 
» no , una azione preceduta da una determinazione 
■» tranquilla e fredda dello spirito, e compiuta con pro- 
» vedenza e volontà , io credo, che una folla di azio- 
» ni simili son fatte senza oootivi. Qui è il luogo di 
» appellarne alla coscienza individuale di ciascun no- 
li mo ; quanto a me io fo ciascun giorno un gran nu- 
« mero di azioni insignificanti senza aver coscienza di 
a alcun motivo , che mi determina. Che se mi si op- 
a pone , che io pom essere sotto l’ influenza di un mo- 
T tivo , di cui io non bo coscienza , non solamente si 

pone una supposizione arbitraria sprovveduta di ogni 
a prova , ma si ammette che io posso cuer convinto 
» di una ragione , che non è mai entrata nel mio spi' 
» rito. Sovventc uno scopo di qualche importanza può 
a essere ugualmente ottenuto da mezzi diflerenii ; in 
» simile circostanza colui che vuole il fine non trova 
» la menoma difficoltà di arrestarsi ad uno di questi 
» mezzi , sebbene egli sia fermamente convinto che 
a il mezzo preferito non avesse alcun titolo a questa 
a preferenza. 

» Pretendere , che questo caso non può giammai 
» presentarsi , è un contradire l’ esperienza del geuc- 
» re umano. Sicuramente un uomo , che dee pagare 
■n una giiinea può possederne duecento di ugual valu- 
ti re per colui che paga , e per colui che ò pagato, 


■ jllizecrby'Cif-' 



(ao3) 

it « lult* nf^lroente proprie al fine , che ti traila di 
u olleoere. 13iru , che in simil caso il debitore non po- 
B Irebbe pagare il suo creditore , sarebbe una preteiuio- 
B ne ancora più stravagante. Se un uomo non potesse 
B operare senza motivo , rgli non possederebbe alcnna 
» potenza; perchè i molivi non sono in nostro potere , 
M e colui che nulla può su di un mezzo necessario, 
u nulla può sul fine. 

H Non si è giammai dimostralo , che nel caso di uu 
B motivo unico , questo motivo debba necessariamenle 
Il determinar l’ azione. Secondo le regole del raziocinio 
» appartiene a coloro che affermano il provare ; ora io 
» non ho giammai vedalo Tombra di un argomento, ove 
Il non si prendesse per accordata la cosa stessa che è ift 
» quistione, cioè , che i molivi seno le sole cause delie 
Il nostre azioni ( i). 

Sebbene la volontò prendendo nn parlilo, cioè volendo 
qualche oggetto, abbia un vero potere di non volerlo, è 
nondimeno certo , che essa non vuole giammai se non 
che quell’oggetto, che è più conforme all" ammasso delle 
sue passioni e de* motivi , che sono i più forti neH’ani- 
ma iella vi si determina da se stessa liberamente; essa 
sente che potrebbe non determinarvisi ; ma essa vi si de- 
termina infallibilmente. Supponendo dunque 1’ infalli- 
bililk , o sia la certezza dell’ effetto, finiamo che le pas- 
sioni restano dominanti e superiori alle altre passioni , è 
chiaro che tutta la vita umana è piena di questi poteri 
senza effetto. Perchè tutte le passioni dominale ed infe- 
riori non hanno giammai effetto , ed intanto gli uomini 
Conoscono per mezzo del sentimento interno, che eglino 
hanno di se stessi, che nell’atto che seguono la loro pas- 
sione hanno il potere di sejuiro il contrario. Questo po- 
tere si sente; e perciò esso è reale. La libertò della vo- 
lontà è appunto un oggetto di esperienza interna. 

Queste azioni , cioè questi voleri , sono di un ge- 
nere differente della volontà di essere felice , c di vo- 
lere il sommo bene : i primi son tali , che nell’ alto 
che esistono , e si pongono dall’anima , questa ha il 
potere di non porli ; ma riguardo al bene io genera- 
le ed alla felicità in generale , ella vi è determinala 
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dalla sua siesta natura. Domandate ad un avaro , te egli 
può rifiutare una ricca ereditò a coi è chiamalo , egli vi 
dirò , essere in suo potere 1’ accettarla ed il ripudiarla ; 
ma che egli non la ripudierò , perchè non vuole operare 
contro il proprio utile; ma questo avaro il quale sente 
di poter ripudiare questa ereditò , sente ancora , che egli 
non ha il potere di voler estere sempre iniclice , privo 
di qualunque piacere, rd in preda a tutti i dolori. L’uo- 
mo non ha il potere di volere il male come male, nè di 
rinunciare alia felicitò in generale. La tendenaa verso il 
bene sommo lo determina invincibilmente. Tutti gli uo- 
mini hanno avuto , ed hanno sempre un’infinitò di de- 
lerminaaioni invariabili , nelle quali essi non delibera- 
lo , ma operano costantemente di una stessa maniera, la 
quale si può prevedere da ognuno , che conosce lo stalo 
del loro cuore. Eglino hanno il potere di volere altri- 
menti di ciò io cui vogliono; ma nello stato in cui sono 
le disposizioni dell’ anima loro tolgono il volere attuale 
contrario a quello , che ^lino producono; sebbene non 
tolgano loro il potere in tensu diviso. 

5lè si dica , che questo potere che non si riduce all’at- 
to , è un potere inutile. La nozione di questo potere è 
una nozione astratta , che lo spirito si forma riflettendo 
su la coscienza dell’alto libero: sentire un allo libero si 
è' sentire un atto col potere di non farlo; questo potere 
rende dunque libero il volere particolare di cui si trat- 
ta; esso non è dunque inutile, perchè rende libero il 
volere attuale , sebbene non produca il volere contra- 
rio. Reid scrive: « Si dice che di molti motivi opposti il 
» più forte prevale sempre ; ma questa proposizione non 
» può essere affermata o libata con conoscenza di causa 

> finiamo che non si sa distintamente ciò ebe bisogna 

» intendere pel motivo il più forte. • 

• Come sapere se il motivo più forte vince sempre , 
V se s’ ignora quale è il motivo il più forte? Un simile 
n giudizio implica necessariamente qualclie misura co* 
» inunc, qualche bilancia col cui mezzo la forza de’mo- 
« tivi possa essere valutata ; perchè altrimenti dire , che 
» il più forte viuce sempre , è pronunciare una frase , 

> che non ha senso.Egli ci bisogna dunque cercare que- 
ll sia misura , o questa bilancia, poiché coloro, che han- 
II no (atto lauto fondo su questo assioma, ci banao la- 
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» scialo in mia completa incerlma sol senso che esso 
» può avere. Kel caso in coi i motivi conlrarj sono della 
» slessa specie, e non differiscono che per la sola quanii- 
» lò , è facile , io ne convengo , di determinare quale è 
» il più Ione : cosi nn dono di mille guineeèunmo- 
» ti vo più forte di un dono di cento guinee ; ma quan-t 
» do i rabtivi tono di spezie differente , come l’argento 
» e la riputazione, il dovere e l’ interesse, la sanilli ed il 
» potere, le ricchezze c l’onore, io lo domando, per 
» qiial mezzo valuteremo noi la loro forza compara- 
» Uva? (i). 

Che ne’ inolivi della stessa {spezie la volontà segua 
l’ impulso del più forte , non credo che posta metterti 
in dubbio; ma iu questo caso eziandio la volontà i libe- 
ra. 11 seguire dunque l’ impulso del motivo più forte non 
ripugna alla libertà. Ora se l’influenza del motivo il più 
forte, nel caso della collisione de' molivi delia stessa 
spezie , non ripugna alla libertà ; perchè ripugnerebbe 
alla libertà tale influenza nel caso della collisione di mo- 
tivi di spezie diverta ? lo non ne veggo la ragione. 11 se- 
guire i^ motivo il più forte , non toglie mica il potere di 
non seguirlo : il bene che presenta il motivo il più forte 
non determina invincibilmente la volontà. Ciò basta, ac- 
ciò la volontà segua liberamente il motivo il più forte , 
ma ti dice , quando i motivi tono di diversa spezie noi 
non abbiamo una misura comune, per determinare qual 
sia il più forte. Ma ciò , io replico , non fa si , che noi non 
possiamo conoscere io un modo generale e vago, in mol- 
ti casi, qual sia il motivo il più forte , qnal sia l’ oggetto 
che si arai più. Nell’ avaro non è forse 1’ avarizia il suo 
amor dominante, come nel dissoluto lo è l’amore de’pia- 
ceri sensibili? E non diciamo noi, ebe un uomo è avaro 
allora ebe nel conflitto fra il desiderio de’piaceri sensibi- 
li, ed il desiderio del danaro,egli segue questo ultimo de- 
siderio? L’uomo ama invincibilmente la sua felicità; per- 
ciò egli ama i beni particolari , sieno veri , sieno appa- 
renti , a proporzione della percezione piacevole, che essi 
gli destano. Si può dunque dire , che l’ uomo segue la 
maggior dilettazione preveniente; ma che la segue libe- 
ramente: c perciò col potere di non seguirla. I motivi 


(•) Ojx. cit. toc. cit. 
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noTi sono rcrtamcnie la causa de’ nostri voleri , coreo pili 
volte ho spiegalo; ma essi dispongono «d eccitano a vo-. 
)ere; e perciò un motivo più forte eccita maggìoraiente ^ 
e disnone maggiormente la volontà ad operare. 

» 1 motivi razionali ( continua Reid ) influiscono sul. 
» giudizio dandoci la convinzione, che il falò atto dee 
» esser fatto , sia perchè esso è conforme al oosth> dove- 
n re , sia perchè esso si accorda col nostro intieresse bene 
» inteso , o con qualche altro fine , che noi abbiamo ri- 
» soluto di ottenere. ' 

Io non comprendo qual altro motivo razionale possia- 
mo avere , fuori del^dovere e dell’ interesse bene inteso. 

Reid segue: « I motivi razionali non danno come i 
» motivi animali una cieca impulsione alla volontà; essi 
» persuadano; essi non spingono; a meno che non susci- 
» tino in noi , come avviene alcune volte , un moto ap- 
» passionato di speranza di timore o di desiderio. Simili 
» molivi possono essere sollevati dalla convinzione e 
» prestarle soccorso, come gli nitri molivi animali; ma 
a può esservi convinzione senza passione ; e la convin- 
n zionc di ciò che noi dobbiamo fare, può giungere allo 
a scopo, ove noi abbiamo giudicato esser bene 1’ anda- 
» re: è ciò che io nomino motivo ra<xionaU (i). 

Io credo', che il piacere ed il dolore; e perciò i 
desideri e le passioni sono i prìncipi , che dispongono 
la volontà alle sue particolari determinazioni. 1 mo- 
tivi razionali se non sono accompagnati dal piacere 
e dal dolore non hanno influenza su le determina- 
zioni della voloniè. L’esperienza ci mostra, che la 
ragione rimane spesso vinta da’ desideri , c dalle pas- 
sioni , che tendono ad azioni contrarie alle deetsiom 
della ragione. Il giudizio non sempre influisce nelle de- 
terminazioni della nostra volontà : spesso questa sì de- 
termina in contradizionc col giudizio : la ragione di ciò 
è, che il giudizio nel suo risuiiamenlo è una percezione 
di un rapporto J ora vi possono essere percezioni indiffes 
renti e percezioni piacevoli e dolorose: le percezioni in- 
diflcrenli sono di nino valore per la volontà: quando le 
percezioni della ragione sono piacevoli e dolorose esse- 
producono de’desiderj : se questi desìderj posteriori al 


(i) Ibidctn. 
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calcolo della ragione tono in conlradiziooe co’ desidcrj 
antecedenti , la volontà seguirà il maggior desiderio; se 
questo maggior desiderio sarà quello contrario alla ra- 
gione , la ragione rimane vinta; te sarà quello alla ra- 
gione uniforme ; essa sarà vittoriosa. Per dare un nome 
ai desiderio che è indipendente dalla ragione, e che la 
previene , e può esserle contrario, io lo chiamo concupi- 
scenza, e chiamo appetito razionale \ì desiderio poste- 
riore al calcolo della ragione, e conforme a questo cal- 
colo. Vi può dunque essere.un semplice conflitto fra la 
ragione e la concnpisceoza /e ve ne può essere uno com- 
plicato fra la ragione e l’ appetito razionale da una parte 
e la concupiscenza dall’altra. Nel caso del semplice 
imoflitto fra la ragione e la concupiscenza , la volontà 
seguirà questa , e la ragione rimarrà sterile e vinta 
nella pugna ; nel caso del conflitto complicato / se la 
concupiscenza sarà magmore dell’ appetito razionale , 
la vittoria apparterrà a lei ; se sarà minore apparter- 
rà all’ appetito razionale. 

Le percezioni indifferenti non muovono la volontà, 
e fra due percezioni piacevoli opposte , la volontà se- 
gue la maggiore. 

Egli sarenbe nn grande errore il confondere la vo- 
lontà colla concupiscenza e coll’ appetito razionale. Ne 
sarebbe un altro il riguardar questi desiderj come la car 
usa da’ nostri voleri. Ne sarebbe finalmente un altro il 
credere , che la volontà seguendo la maggiore diletta- 
zione non abbia un vero e rcal potere di non seguirla ; c 
di non confessare che il maggior piacere preveniente 
quale che siasi non può trarre giammai invincibilmente 
la volontà. Il bene sommo è il solo oggetto adeguato del- 
la volontà : la volontà lo vuole spontaneamente; ma in- 
vincibilmente : essa non ha in ciò la libertà dalla neces- 
sità della natura; eas è solamente libera dalla coazione. 
Ma tutti gli altri beni particolari , non essendo il fine a- 
deguato della volontà, la volontà nell' atto che li vnole 
conserva sempre il potere di non volerli; poiché essi 
non sono quel bene sommo , che la volontà vuole solo 
necessariamente:’ ciascun bene particolare è sempre unito 
a qualche male ; e la stessa limitazione inseparabile da 
riascuB bene particolare è un male; siccome dunque ti- 
rano a se, per un aspetto, la volontà , cosi per un altro 
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la respingono. TTa I’ uomo l’ idea della perfezione aiso- 
lut.a ; e pcniò del soraipo bene, o della pcrfella felicilà, 
e perf|(ianio il suo cuore li ferma negli oggetti partico- 
lari , egli Ila s' iii pre un potere nella volontà da impie- 
gare alirimcnti. (Questa è , serondo I’ acutissimo S. Tom- 
maso di Aquino , ed altri nobili filosofi , l’origine della 
libertà dalla ncressiiù della natura. 

La libertà è un fatto incontrastabile attestatoci dalla 
coscienza. La difficoltà che può iiicontrastarsi nel conci- 
liare questo fatto con altri dello spirito ornano, non può 
giammai somministrare a’ fatalisti un motivo legittimo 
di negarlo. 

Abbiamo veduto, che un motivo unico non determina 
invincibilmente la volontà; che la volontà è libera nella 
scelta di due mezzi ugnali conducenti ad uno stesso fine. 
Abbiamo provato, che nel conflitto di due motivi disu- 
guali della stessa spezie , lo spirilo seguendo il maggiore 
c libero ; che nel conflitto di motivi disuguali di spezie 
diflerenle , io spirito , seguendo il maggiore , é libero e- 
ziandio. Abbiamo veduto , in conseguenza , che sotto 
tutti gli aspetti la libertà non ripugna , anzi è conforme 
al principio della causalità,: Non vi ha effetto tenta 
cauta. Ci rimane di rispondere alle obbiezioni, che i fa- 
talisti traggono dal domnu della Provvidenza. Ciò sarà 
l’oggetto della seguente laione. 
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LEZIONE CXIY. 

IL DOMMA dilla FR0VVU>ENZA NON RIFVGNA 
ALLA MJBCBTa’- 


La prima obbintonc , che ì difensori della nercs- 
silà deducono dal domala della Provvidenza ('(iiitro 
il libero arbitrio , consiste nella massima metafìsica : 
fa co/iservazioite è una couU/iuata creazione. Se le 
creature , si dice , non possono esistere per se stesse ; 
ma in virtù dell’ azione creatrice ; esse non possono 
persie stesse continuare ad esistere , dopo a\ cr ri- 
cevuta da Uio la loro esistenza ; perciò bau bisogno 
di esser conservate da quella stessa azione , die lia 
dato loro 1’ esistenza ; c bisogna concepir la creazione 
come una coininuata creazione. Or se nella creazione 
le creature ricevono tutto quello che hanno da Dio , 
lo stesso dee avvenire negl' istanti seguenti della loro 
esistenza ; come dunque è possibile di aminciirrc in. 
esse /[ualche cosa , di cui esse sieno la c.uisa cHì- 
ciente , e che non venga , in conseguenza , immedia- 
tamente da Dio ? 

L’azione di Dio, con cui egli diede l’esistenza alle 
creature; c per la cui virtù le creature cominciarono 
ad esistere , >i appella creazione. Ma soggiungono or- 
dinariaulente i luetafiùci , siccome l’atto creatole non 
si estingue , ina ha una perpetua virtù , perciò la sua 
efficacia non si dee ristringere al primo nioineiiio del- 
l’esistenza delle creature ; ma dee estendersi alla se- 
guente diirazione delle cose; e considerato questo atto 
divino riguardo alla seguenig durazione delle cose si 
chiama conservazione, ^on è dunque , dicono i me- 
tafisici di cui parliamo , la conservazione un atto di- 
verso dall’ atto creatore ; ma è lo stesso aito , che 
f'cU. IF. 14 
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tlii imlemc l’ciiiilcnza alle crealurc , e elie loro la 
c nniiiiiia ; clic <1à insieme 1’ esislcnza e la continua- 
zione dell’ esistenza. Questa conservazione si chiama 
conservazione diretia e jmsitiva. Secondo questa dot- 
trina I’ atto creatore ò unico ; mr 1’ effetto è molti- 
plice ; cioè gli cflelli son tanti , quanti sono i diversi 
stati , che hanno successivamente esistenza nella crea- 
tura ; c siccome questi stati diversi suppongono l’e- 
sistenza della sostanza , a cui sono inerenti ; cosi se- 
condo questa stessa dottrina , all’ atto unieo creatore 
corrisponde in ciascuna creatura la produzione di tante 
sostanze , quanti sono gl’ istanti dalla durata della 
creatura , o quanti sono gli stati diversi che hanno 
successivamente t’ uno all’altro esistenza nella crea- 
tura , che è conservata. Tale è la dottrina della con- 
servazione diretta c positiva. 

Nondimeno non mancano de’ metafìsici , i quali pen- 
sano, che la sostanza la quale ha ricevuto l’esisten- 
za; continua naturalmente ad esistere, senza avere 
bisogno per questa continuazione dell’ azione conser- 
vatrice di alcuna causa , di modo che non può ca- 
dere nel nulla , senza esser distrutta da un positivo 
decreto di Dio. La non esistenza di questo decreto 
distruttore si chiama conservazione indiretta e ne- 
ffatn<a. Un uomo, per cagion di esempio, il quale 
possiede un vaso di cristallo , ha certamente il potere 
di romperlo ; quando egli noi rompe , si dice che il 
conserva ; ma il vaso continua ad esistere natural- 
mente , non gii per un’azione positiva di questo uo- 
mo. La conservazione indiretta e negativa non di- 
strugge affatto l’attività dello spirito umano; ma sem- 
bra che la conservazione diretta e positiva non sia 
conciliabile coll’ attività medesima. 

Io esaminerò prima , se ammettendo la massima , 
che la conservazione delle creature sia una conser- 
vazione diretta e positiva ; il che vale quanto dire , 
che la conservazione sia nna continuata creazione , 
l’attività dell’anima pòssa esistere, lo esaminerò in 
seguito se la dottrina della continuata creazione sia 
appoggiata su di principi incontrastabili. 

Bayle pensa : che le creature hanno essenzialmente 
bisogno come creature della continuala creazione ; e 
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Altri filosofi ammclioiio il domina delle continuala 
creazione del Id crralure; ma credono che possa esso 
conni, arsi col dontma della libertà ; e per conciliarlo 
fi dividono II, varj pensamenti, lo eredo con Bayle 
• l,e la continuata creaitionc delle creature non sia 
conciliabile in alcun modo coll’attività delle mede- 
sime; ma penso insieme contro di lui, che la doi- 
liiiia della continuata creazione non ha alcun solido 
loiidanieiito. E per me evidente , che un essere non 
c causa di ciò che riceve; c che perciò non produce 
CIO che esso riceve , o è prodotto in lui da un’ altra 
causa esterna; è evidente ancora per me, che un es- 
sere , il quale non produce alcuna cosa non è mica 
un essere dotato di alcuna attività , non è mica un 
agente. Egli mi è impossibile di dubitare dell' evi- 
denza di questi principj , come mi è impossibile , di 
non ammettere il principio di contradizione. Inoltre 
è per me evidente, che un essere indeterminato non 
può aver esistenza ; e che Dio creando 1’ anima mia 
r ha dovuto creare in uno stato determinato; il che 
vale quanto dire , che ha dovuto crear la sostanza 
dell’ anima non solo; mala sostanza insieme con tolte 
le modilicazioui necessarie a renderla perletiamente 
determinala. 

Mi sembra perciò incontrastabile, che nel princi- 
pio della sua esistenza , nel primo istante della crea- 
zione , il mio spirito ha tutto ricevuto dal creatore; 
c che egli non ha potuto produrre in se stesso al- 
cuna cosa, alcuna modificazione; e che in conse- 
guenza non ha potuto operare. Da queste incontrasla- 
bili velila segue Icgiliiiiianienle , che ammessa la con- 
tinuala creaziune delle creature, queste non [lolranno 
giammai opeiare; e perciò niuiia attività potrà loro 
convenire. Gl’ istanti del tempo, dicono! Cartesiani, 
non hanno alcun legame Ira di essi : Tanima mia ri- 
ceve dunque la sua esistenza dal creatore nel secondo 
istante , nello stesso modo , hi cui la riceve nel pri- 
•“o ; ma nel primo non è attiva , percliè riceve da 
Ilio l’essere con tutte le modificazioni ; non sarà dun- 
que attiva nel secondo istante ; poiché anche in que- 
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fin ilrrve Jl Dio l’essere con liille le modlHcarionr 
1)»ve è dunque l'aUivil& dello spinto uiriaiio nel vo- 
lere ? lo non la vedo alFallo , e non posso vedervcla. 
ijuaiido i iìlosolì , prroeciipall <la, qualche pregiudi- 
zio , animeltono alcune proposizioni coniradiilorie , 
eglino son ohbligali , di riempier le loro jiagine di 
lina inolliludine di discorsi vóli di senso. Ciò si vede 
sciisibitmcnle ne’ vani sforzi de’ piu grandi ingegni , 
per conciliare I' allivilà dello spirilo umano colla dot- 
trina da loro sostenuta , che le creature sono creale 
da Dio in ciascun istante della . loro durata. Chi vuol 
vedere questi varj pentamenti , e la loro nullilò^ po- 
trò leggere il secondo volume della mia opera inti- 
tolala : filosofia della 'volontà. Intanto «•oncliido , che 
la dottrina della continuala creazione delle creature 
è contraria al domma della liberti. 

Ala esaminiamo , se la proposizione : la conittn\i- 
zione delle creature é una continuata creazione , sia 
una proposizione dimostrala. 

1 metafisici , che sostengono la continuala creazione 
delle creature , partono da questo principio : le crea~ 
ture non piosaono esistere per se stesse, esse non pos- 
sono dunque continuare, ad esistere per se stesse. In 
nego la lonsegueuza. Oli avversar] sarebbero obbli- 
gali di provarla: eglino dovrebbero provare, ebe un 
essere esistente crealo cade naturalmente nel nulla : 
in non trovo, che eglino abbiano addotto alcuna pro- 
va valevole , per sostenere la loro proposizione. Un 
corpo , clic SI trova in quiete non potrò muoversi da 
se stesso; ma postu in muto da una causa esterna; 
esso continua naturalmente a muoversi , senza aver 
bisogno della ripetizione dell’ azione della c.iusa , elie 
ba iàtio in esso cominciare il moto. ITn edilìzio non 
può avere esistenza senza 1’ operazione dell* artista ; ma 
non è mira necessaria una nuova costruzione , perchè 
1’ edilìzio continui ad esistere. La costruzione di que- 
sto edilìzio è certamente un cITello ; c I’ artista ne è 
la causa ; c dunque falso , che ciocebè ha bisogno di 
Una causa per essistere , ba bisogno dell’ azione della 
stessa causa pgr continuare ad esistere : nè si dica , 
non essere ciò applicabile alla conliiiiiazione dell’e- 
sisleoza delle creature^ poiché il principio è genera- 
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le. L* esijtebza dell’ edffieio è un effetto , coma è un 
effetto l’ eslHeuza dello crealuft ; tulle « due queste 
esistenze vanno dunque comprese sotto la stessa ca- 
tegoria di effetto. Similmente 1’ artista colla sua ope- 
razione è , per I’ esistenza dell’ edilizio , una causa , 
come è una cauja per l’esistenza delle creature l’alto 
creatore , tutte e due queste operazioni vanno com- 
prese sotto la stessa eatcgorla di causalità ; siccome 
Dio è causa dell’esistenza delle creature, cosi l’arti- 
sta è causa dell’esistenza dell’edilìzio in quanto edi- 
lìzio. Tutto ciò clic esiste ò qualche cosa di reale e 
<!■ positivo; nou vi è essere senza una forza per cui 
tende ad agire c perseverare nella esistenza : questa 
tendenz.i dell’essere crealo verso il nienicè un’ assur- 
l’azione creatrice non è dunque necessaria, af- 
lìttlié un essere che esiste continui ad esistere. 

Cartesio , nella terza meditazione , adduce , per 
ptOyare essere la conservazione una continuala erea- 
^*®ne ; il seguente argomento: « Tutto il tempo della 
” mia vita |iuò essere diviso in una infiniti di parli, 
” ciascuna delle quali non dipende in alcuna maniera 
” delle altre , e cosi dall’essere io stato un niomento 
* prima del presente , non segue , che io debba essere 
” nel momento presente , se in questo momento qual- 
*’ che cosa non mi produca, e mi crei, per cosi di- 
” re , di nuovo , cioè mi conservi. 

» In elCstlo è una cosa molto chiara e molto evi- 
” dente a tulli coloro , che considereranno con atten- 
” zione la matura del tempo, ehe nna sostanza per 
” essere conservala in tntli i momenti ne’ quali essa 
” dura , ha bisogno dello stesso potere e della stessa 
“ azione, ehe sarebbe necess-aria per produrla e crearla 
» di nuovo , se essa non fosse. In modo che la Ince 
» naturale ri fa veder diiaramenle , che la conscr- 
s> vazionee la creazione non difleriseono, che riguardo 
» alla nostra maniera di pensare, c non giò in effello. 

Io ho mostralo dì fbpra , esser falso , che la stessa 
azione della causa necessaria a dar l’esistenza ad ua 
effètto è pure necessaria per la conservazione di que- 
sto effètto. Prima di me l’ aveva contro di Girtesio , 
osservato Gassendo , nelle quinte obbiezioni contro 
le maditazioui Cartesiane. Gassendo osserra , » esser 
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i> vcio , ette vi sniio ceni cITcUi , i quali per pcrae- 
» vciiue iitll’ essere , e non essere in ogni nioinciilo 
» annienlali , liaitiio bisogno della prescnr.a e dell’ ai- 
ri tività eonliiina della causa , clic Ira dato loro il pri- 
» mo essere -, e di questa natura è la luce del sole 
» (sebbene a dire il vero queste sorti di cOetii non sictio 
>1 unto eflettivanrcntc gli stessi , che altri i quali vi 
>• succedono iniperccltibiiinenlc , come si vede ncl- 
» l’acqua di un fiume), ina noi vediamo altri efletti 
>■ i quali perseverano nell’ essere , non solaincule al- 
» lora che la causa la quale gli ha prodotti non opera 
» più , ma eziandio allora che essa è interamente cor- 
ri rotta ed annientata, lo (li questo genere sono tutte 
Il le cose che noi vediamo , le cui cause più non hanno 
n c.sistcnza. 

Cartesio ha replicato all’ osservazione di Casscudo , 
dicendo che essa ha luogo nelle cause secu/ulum fie- 
ri -, cioè in (|uelle cause , che sono limitate alla pro- 
duzione de’ loro eflètli} ma che Dio è causa delle cre- 
ature secundum esse ; cioè una causa tale che non so- 
lamente è necessaria per l’ esistenza delle creature -, 
ina è eziandio necessaria |icr la continuazione della 
loro esistenza. Ma ciò è una petizione di principio ; 
poiché bisogna prnvnre , che Dio è causa delle Crea- 
ture secu/iJuin esse. Cartesio cita in favore della sua 
dottrina I’ autorità de’ mctalìsici ; ma non aveva egli 
rigettata in filosofia il motivo dell’autorità? Inoltre, 
prima di Cartesio i uiclatìsici aniiuettcvaiio general- 
mente I’ ellicacia delle cause seconde; ora io ho pro- 
vato , che intesa a rigore la continuata creazione di- 
strugge questa rflicacia. Egli rieorrc al legame de’ mo- 
menti del tempo direndo , che dall’ essere io nel mo- 
mento antecedente al presente , non segue mica che 

10 debba essere nel momento presente. Leibnizio , a- 
vendp esaminato nella /i'codicea l’ argomento carte- 
siano , lo trova di niun valore : ii 1 Cartesiani dico- 

11 no , c/ic i moeime/iti di tempo , non avendo alcun 
Il legame necessario P uno coW altro , mm sej^ue dal- 
II l' essere in in questo momento che sussistei ò nel nio- 
11 mento che seguirà , se la stessa causa , che mi dà 
Il l’ essere per questo momento , non me lo dia ezian- 
II dio per l' istante seguente. Si può rinpondcrc , che 
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• in venia non segue affano nccessanamcnlc ddll’es- 
» sere io prcsentcìnenlc , che io sarò; ma che pcrlan- 
» lo ciò segue naluralmenle cioè da se , per se , se 
n alcuna cosa non I’ impedisce : e quesla la differenza 
» che si può fire fra I’ essenziale , ed il nalurale : ciò 
» è nello slesso modo , io cui iialoralmeule lo slesso 
I) molo dura , se <|ualchc nuova causa non l’ iinpedi- 
» sre , o noi cambia. 

» E^li bisognerebbe provare , che la crealura esce 
n fuori incessanlenienle dal iiienle , e loslo vi ricade; 
» e particolarmcnlc bisogna far vedere , che il privi- 
li legio di durare più di un momento , per la sua na- 
II (lira , è attaccalo al solo essere necessario (i). 

Questo ragioiiamcnlo del filosofo alemanno che ho 
citato mi sembra esatto. 

La dipendenza dal creatore è essenziale alle crea- 
ture. Le creature son sempre creature. Ciò è incoii- 
Iraslabile. Le creature son dunque creale a ci.ascun 
istante della loro durata, per una nuova azione, che 
le produce , io nego la conseguenza. Le cause secon- 
de son sempre cause seconde , ed operano per virtù 
della prima. Ciò è vero ; le cause seconde non han- 
no dunque il potere di produrre e di cominciare al- 
cuna azione , che sia loro propria , io nego la conse- 
guenza Se le cause seconde nulla producono , esse 
non sono cause , si ammette dunque una contradizio- 
ne , cioè una causa non causa. Le creature hanno ri- 
cevuto il loro essere determinalo dal sommo Iddio ; 
c perciò le creature intelligenti hanno ricevuto dal 
loro erratoci; il potere di operare c di determinarsi. 
Questo essere determinalo delle creature , e questo 
loro potere di operare precede necessariamente qua- 
lunque loro oncrazioue attuale; e quesla non può aver 
luogo senza di quello: le creature operando continua- 
no ad esistere , perche questa loro operazione c una 
cosa secondi , che suppone come condizione necessa- 
ria una cosa prima, cioè la loro esistenza determina- 
ta ; e perciò le loro potenze naturali ; le creature , in 
conseguenza, dipendono essenzialmente da Dio nelle 
loro operazioni , e nella continuazione della loro esi- 
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•leiua. lo aromcuo diioque la proposizione XXIll del 
nostro Genovesi ( mclnf. lai. par. i , cap, ** ) 
che la ragion sufficiente lìdia conservazione « «« des- 
sa di quella dilì’ esistenza ; vale a dire che lai ragio- 
ne c V alto creatore. La continuazione dell* esistenza 
delle creature dipende dall’ allo creatore ; ma questa 
conliiuiu dipendenza non importa mica una continua 
creazione. A.nzì una continuala C(eazionc ripugna alla 
continuazione di esistenza. 

La creazione .suppone , che ciocche è crealo non sia 
esistente prima della crc.’izione , ne in.siemc colla crea- 
zione ; poiché è una contradizionC , clic si.i prodotto 
ciò che è g .à esistente : per poter concepire la conti- 
nuala creazione panni dunque, che non vi sìa se non 
che un s«»lo nivz/.o, che è quello di supporre, che la 
roulinuala osisicnza di un essere non sia che apparen- 
te , c die I’ essere del secondo istante sia diverso da 
f|ucllo del primo ; diluito bisogna concepire due ellel- 
li cortisponiletiii a due produzioni. Acciò abbia luo- 
go la continuazione di esistenza o sia la durata nelle 
creature , la d’ uopo , che vi sia in queste un primo\ 
od un secondo j cioè che vi sia la rzzMffr//rVd, Quindi 
c necessario, clic le creature o modifichino se stesse , 
o sieno modificale da una causa esterna , il che noti 
può avvenire nell’atto delia creazione , in cui ricevo- 
no da Dio lutto ciò che esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto l’ universo; quin- 
di nulla atxadc , che non sia o positivamente o per- 
missivamente voluto da Drio , dì maniera che la dipen- 
denza delle creature richiede, che si possa dire col- 
le sacre carte : JJeus noster omnia quaecumque co- 
luit , fedi in Corto , et in terra. 

Inoltre la dipcmlcnza delle creature dal creatore 
riebiede , che Dio possa operare nelle creature, e mo- 
dificarle , secondo la sua sapienza, e che, in conse- 
guenza , si possa eziandio dire colle sacre carte : cor 
rc^is in manu domini ^ ubi volueril inclinai) it itiud. 

Rigettando dunque la massima ; La conservazione 
delle neatuìc è una continuata creazione , intesa nel 
senso , che abbiamo spiegalo , non s’ indebolisce nel- 
la menoma parte, la dipendenza essenziale delle dc* 
aturc dal creatore, nè il aommt importarne della pio\> 
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vldcnza. Questo domma ricliiede ].* clic Dio conosca 
lutti gli esseri creati e tutti i loro cambiauienti , niu- 
no eccettuato ; a* clic la volonlii di Dio sia non so> 
lamcntc la causa efficiente dell’esistenza primitiva del- 
le creature e delie loro modificazioni, macbeeziaiv- 
dio nulla accada iicH’ universo , che non sia o positi- 
vamente , o permissivamente voluto da Dio, 3.* che 
tutte le creature e tutti i cambiamenti , che accado- 
no ili esse tendano alla destinazione di ciascuna di es- 
se; ed al fine generale della Creazione ; 4 .* che Id- 
dio possa immediatamente operare nelle creature , e 
modificarle secondo la sua scienza. Ora affinchè lati- 
to ciò si verifichi , non è affatto necessario il suppor- 
re la continuata creazione delle creature. 

Lcibnizio , dopo di aver rigettato le pruove degli 
altri metafisici pel domma della continuata creazione, 
passa a produrre la sua; la creatura, e^li dice, di- 
pende continuamente dall’ operazione divina , ed essa 
non ne dipende meno dopo che ha cominciato , che 
nel cominciamento ; questa dipendenza importa , che 
la creatura non continuerebbe ad esìstere, se Dio non 
la coDscrvassc : quest’ azione conservatrice può chia- 
marsi creazione ; percliè la dipendenza essendo tanto 
grande nel seguilo, clic nel cominciamento, ladcno- 
minasione estrinseca di esser nuova o non nuova , Dua 
ne cambia affatto la natura. 

Che la dipendenza delle creature dal creatore im- 
porti , che le primo non possono continuare ad esiste- 
re , senza essere coniinuamente create , è ciò ebe è 
in quistiouc , c che Leibnizio non prova affatto, o che 
si contenta di asserirlo gratuiiamente. Questa prete- 
sa prova è dunque una pelizion di principio. 

Genovesi lia ben conosciuto , che niuna sostanza crea- 
ta può naturalmente ‘cadere nel nulla ; poiché biso- 
gnerebbe , che essa agisse per distrugger se stessa ; 
essa esisterebbe, in conseguenza, cadendo nel nulla, 
il che è una contradìziooe. i difensori delia continua- 
ta creazione suppongono , che ogni sostanza creata da 
se stessa cadrebbe nel nulla, se Dio non la creasse 
di nuovo a ciascun istante; eglino dicono , che se la 
cosa non fnsse cosi , Dio non potrebbe annientarla ; 
poiché r operazione Divina non può aver per termina 
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il nulla. Carictio lia tallo qiicsio argomenlo rUpon- 
dcodn alle obbiezioni eli Gassendo coiil>o le tue ine- 
diU/iooi. Se i melalisici rinunciassero alla pretensio- 
ne di voler coniprenderc la iialnra dell’ azione , e pria- 
cipaliucnle dell’ azione Divina , eglino non agiterebbero 
tanta «yiigioni su i possibili. Il signor Crousaz , nel 
suo esame del pi rron isolo , ha. fallo delle giiisic osser- 
vazioni su la inassiin;i : /a ranwri'asroHe è una con- 
tinuata creazione : io credo utile di trascriverne qui 
alcune : u Gli argomenti che i metafisici fanno per ista- 
» bilire questo prcicso arlicolo di fede , mi sembra- 
> no sofismi. L'esisienza delle creature, dicono egli- 
» no, non è un’ esisienza necessaria. Bisogna dunque, 
» ebe una causa esteriore determini la creatura a du- 
» rare. A ciò io rispondo , resistenza delle creature 
» non i un’ esistenza necessaria , perchè se ciò fos- 
» se te creature sareòfjero eterne ; ed esse non sireò - 
» itero creature, lo ne convengo ; Ut loro esistenza 
» non è necessaria , esse dunque non sono eterne , ed 
» una cauta esterna le ha determinato ad essere piut- 
» t'isto chea non essere-, ciò è verissimo ; la loroesi- 
» sterna non i necessaria ; non involve dunque con- 
» tradizione , che la causa , la quale ha dato loro 
n r essere , possa farle cessare. Tutto ciò mi sembra 
» chiaro e fuor di contrasto. Ma quando ti aggiun- 
» ge , f esistenza delle creature non è necessaria , es- 
» se V hanno ricevuta da un altro essere ; questa esi- 
» steaz'i ha dunque bisogno di essere incessantemen- 
» te riprodotta : questo ragionamento è molto lonta- 
n no , di presentarmi la stessa evidenza de’ prcceden- 
n ti , e ti vede , che esso tira tutta la tua forza da 
» una supposizione che non è diOerente dalia quislio- 
» ne stessa , cioè che la cauta della loro esistenza non 
» ha potuto formarla abbastanza reale, per non ca- 
» dcre da se stessa nel nulla, a meno che non sia 
» incessantemente riprodotta' 

Un altre argomento , che un celebre teologo tira 
z da Suarez , e che egli d& per solido, sebbene vi ri- 
• ronosca una sottigliezza sospetta , non è ancora clic 
Il una vana sottigliezza metafisica fondata su termini 
Il equivoci , eccolo : Dio può annientare ; or te per 
n annientare ciò che esiste, egli diipi<'gas.sc nn atto 
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n posilivo della tua nolrii^a, qucito aUo positivo »i Icr- 
» miiiciebbe tul nulla 7 e tutta la sua potenza si cscr- 
» citerebbe per non fare alcuna cosa ? Togliamo dun- 
u qiie questa facoltà e diciamo , che quando Dio an- 
» nieuta , egli ritira semplicemente la sua potenza , 
» con cui sosteneva l’esistenza, come egli la vole- 
» va , egli non la vuole più. 

» Io rispondo a ciò , che i termini di far nulla , 
» racchiudono un equivoco. Se per /are nulla $’ intcn- 
» de non dar 1’ esistenza a qualche cosa , io ricoito- 
» SCO che annientare è un frr nulla. Ma se per far 
» nulla s’ intende una semplice cessazione nella caii- 
» sa che agiva, io dico, che distruggere un' csistcn- 
» za reale non è un far nulla , e se si vuole, che in 
a questo senso far nulla sia una semplice cessazione , si 
» suppone aucora visibilmente ciò che è in quislionc. 

» Dopo aver detto, l’introduzione del riposo non do- 
» manda dello sforzo, se non perchè bisogna far cessare 
» il moto; si aggiungerà forse , per far cessare il moto 
a non è necessario alcuno sforzo, perchè non bisogna 
» sforzo per far nulla? 

» Lei dee di Dio tono determinate; qnando egli crea, 
» non si contenta di dire iu grosso, che una cosa sia , 
» egli ha un’idea determinata e perfetta di questa cosa, 
a di cui ordina l’ esistenza ; e se egli ordina, che essa 
» abbia uu’ esistenza durevole, essa dovrà la difrala dcl- 
» la sua esistenza a questa stessa volontà, per l’eilicacia 
» della quale ha cominciato ad essere. Ognuno si fcr- 
» mi qui, invece d’immaginare senza prove, c nella 
» creatura una determinazione a cessar di essere, cd 
» in Dio una volontà, che di istante in istante ti op- 
» pone all’elTetto di questa determinazione, c conti- 
» nua a creare. 

» lo concepisco , che non è rendere un pìccolo servi- 
» zio alla Religione il distinguere ciò che una persua- 
» sione mollo accreditala raccliìude di vero da ciò che 
» essa racchiude dì falso, e che può facilmente insi- 
» nuarsì col favore del vero. 

» Su di una malciia si diflicile a comprendere, coin- 
» battuta da ragìoui si forti , ed esposta od illazioni 
» si spaventevoli , sotto il pretesto specióso di una 
» obbedienza dì lede, alcuno si dctcìmiucià forse alla 
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D priqia veduta di alcuni pasii della Scrillifra , cita 
)i pns!>oiio natiiraltneulc ricevere delle spireatiuni in- 
» triamcalc dinereoli ' lo non ne vedo clic due , ■ 
Il <|ii.iti si possono allej^arc. S. Paolo dice , c/ie noi 
» aMiiimo in Dia la vita , il molo, e l'ew/t. Si 
» preiidrià forse questo passo leltcralincnle ? \llora 
» bisof^iieià concepire l’ ininiensilì diviua , coree lo 
M spazio in cui i corpi si muovono, ed una i|io(esi si 
» paradossale diverrà un dorema sacro, ed un arti- 
» colo di fede. S’indebolirà forse questo passo, te al* 
u cono si coolenlcrà di apprendervi die Dio non è 
» solamenle I* autore della vita , per l'ordine mara- 
» viglioso , die egli ha saputo dare alle differenti 
n parli del nostro cor|io , c per la proponione che 
» egli ha stabilito fra ì loro moli j ma che dippiù que- 
» sii muli egli non H ha trovati sparsi nell' uiiiver- 
a so , ma gli ha prodoili,e che per lui il moto ha oo- 
w niinciato, come da Ini tiene la sua natura, c quell’at- 
» livilà essenziale alla natura , per la quale esso si con- 
» serva tale quale dee essere , per far sussistere I’ uoi- 
» verso nella sua forza , e nella sua bellezza ^ e che fi- 
» iialinente questa materia che ha posto in ruolo egli 
» non l’ha trovala fatta, essa non era, egli le diede 
» l’ essere. 

» Si legge ancora , che G. C. sostiene tutte le cose /ter 
» la SU'! patente partUa , c ti applica c^uesto pasto alla 
» sua natura divina. Ma se ne indebolirà la forza, e non 
» si darà forse a (faesto passo nn sento mollo sublime 
» c mollo degno di Dio , quando si dirà , che la sua pa- 
li mia, o la sua .sapienza, la tua efficacissima volontà 
Il hanno dato I’ essric a questo grande universo , c che 

Il euo ne ha ricevuto un’ esistenza durevole 7 

» Il salmo t/,u c’ istruisce del senso in cui si debbono 
» iiilcrpetrarr le parole dell’ epistola agli Ebrei. CA« 
Il tutte le rase { dice il Profeta Yeale ) ladino il noma 
Il deff Eterno , perchè egli ha comandato , ed esse 
Il sono state create , egli le ha slabilile per sempre 
Il ed in perpetuo. 

» L’ espressitini de’ Teologi tu la conservazione delle 
Il ciealure , se si prendessero alla lettera, non .mde- 
II rebbi'ro menu, che a lovesciare tutta la differenza 
* delle economie divine, la cui spirgaziooe è il loto 
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n proprio oggri lo. L’im potenza deU’domo caJuio non 
» sarebbe nè più nè meno grande dì quello dell’ uo> 
u mo nello sialo d’ integrili: nell’ uno c nell’ alleo di 
» quesii siati 1’ nomo è come tirato dal nulla a eia- 
» scun istante assegnabile , cd egli riceve dal rrèa- 
» lore la sua esistenza , c tutte le sue segiiele, come 

» se sortisse dal niente; Dio crea a ciascun momento > 

» la sua sostanza, i suoi stali, le sue modificazioni, 

» i suoi rapporti (i). 

Un altro argomento , che i fatalisti deducono dal 
domma della Provìdenza , e che eglino credono lòr- 
midabile , e senza replica , è tirato dalla prescienza 
divina. 

Dio prevede tutte le determinazioni dello spirito 
umano : ora tutto ciò che egli prevede dee accadere; 
tutte le deierminazìoui dunque dello spìrito umano 
sono necessarie. 

Questo argomento contiene molti equivoci , che bi- 
sogna sviluppare. In primo luogo sì pretende , che. 
ogni futuro lia una cericzza in se , la quale è stata 
cliiainata rerìezia ogff-Uìva. Siccome , dicono i di- 
fensori della certezza oggettiva , ogni passalo è cer- 
tamente passalo , ed ogni presente è certamente pre- 
sente , così ogni futuro è certamente futuro: son que- 
ste proposizioni , i cui due termini sono idciiliei , e 
elle non possono esser posti in dubbio da coloro che 
li concepiscono chiaramente. 1 filosofi convengono, che 
la verità de’ futuri è determinata : egli era già vero 
mille anni addietro, che io avrei avuto presentemente 
la volontà di scrivere ciò che scrivo; come sarà vero 
appresso in qualunque tempo , che io ho scritto ciò 
che ho scrino. Si prende , dice Leibnizio il certo ed 
il thterminato per una strs.sa cosa, perchè una ve- 
rità determinata è in islalo di poter essere conosciuta, 
di modo che si può dire , che la determinazione è 
una cericzza oggcuiva. 

M.t sebbene , io dico , il certo cd il determinato 
si confondano insieme, un filosoro, rhc ama la pre- 
cisione ne’ suoi pensamenti c nel suo linguaggio , è 
obbligato di distinguer l’uno dall’altro; perchè dee 

(•) Croosai namen du pyrrboni.sinc par. 3. kz. IX. 
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dislìngaere Vo^gctlivo dal soggetlivo. Ogni (blaro in 
se stesso considerato , indi|iendcnlemcnte da qaaluil' 
(jue intelligenza , è un puro niente. Egli non bisogna 
confotidere Eellctto colla causa: sebbene la c.ausa 
abbia il potere di produrre l’effetto; questo, (imliè 
non ò prodotto , non ha alcuna realtà ; non è nulla 
di oggettivo. Il dire dunque , che ogni futuro in se 
è certo , è una proposizione falsa : la certezza non 
esiste clic nell’essere intelligente; nè giova il repli- 
care, che le cause, da cui il futuro seguirà, sono 
reali ; poiché la realtà della causa non importa la 
realtà dell’ effetto , prima della produzione di (questo. 
Nè si dica eziandio , che le cause da cui deriva il 
futuro son tali, che un’intelligenza la quale le co- 
nosce adeguatamente , conosce ancora il futuro , che 
dalle stesse seguirà; poiché questo esser conosciute 
nun è relativamente alle cause , die una denomina- 
zione estrinseca , la quale non importa nulla di og- 
gettivo. 

Da ciò segue evidentemente , che la prescienza di- 
vina non ha alcuna influenza nell’ atto libero : que- 
sta prescienza , essendo un atto immanente, non pro- 
duce alcun effetto su la cosa conoscitila. In questo 
arguniento i fatalisti confondono la necessità logica 
colla necessità reale. La prescienza di Dio , si dice , 
rende infallibile 1’ azione preveduta ; e perciò questa 
azione non può non accadere ; è necessario dunque o 
di togliere la prescienza delle azioni libere , o di to- 
gliere interamente la libertà. Una tale obbiezione con- 
tri) la libertà è appunto (ondata su la confusione delle 
due necessità, di cui parlo. La prescienza delle azioni 
libere rende impossibile ( opposto di queste azioni. 
Questa proposizione è vera ; ma che cosa ella mai si- 
gnifica ? Significa , che poneudo la prescienza icfalli- 
bile dell’ azione A , per esempio , io trovo una con- 
Iradizione togliendo col mio pensiero l’azione A; poi- 
ché ciò sarebbe lo stesso che porre la prescienza del- 
1’ azione A come infallibile ’e come fallibile insieme. 
Ma questa necessità logica ha essa forse alcuna cosa 
di comune con una necessità reale ? E la mia impos- 
sibilità logica di concepire l' opposto dell’ azione A 
insieme coll’ infallibilità della prescienza dell' azione 
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stessa , lia essa forse alcuna co&a di comune con una 
iinpnssibilit& reale nell’agente libero 7 Ma i fatalisti 
non si arrestano qui: egli è impossibile, eglino sog- 
giungono, di prevedere un avvenimento, rhe non è 
necessario; ogni avvenimento dunque previsto con 
certezza dee , per la ragione che è previsto con cer- 
tezza , esser necessario. Se è certo , che non può co- 
noscersi come esistente che ciò che ha un’ esistenza 
reale , non è meno certo che non si può conoscere 
come derivante da ciò che esiste, che ciò che ne de- 
riva c ne dipende. Ma un avvenimento libero non 
dipende da alcuna delle circostanze conosciute , che 
lo precedono , poiché un altro avvenimento avrebbe 
potuto derivare dalle stesse circostanze ; un avveni- 
mento libero non può dunque esser certamente pre- 
visto. 

Questo argomento contiene uno de’ due sofismi , detti 
da’ logici , uno ignoranza tìi elenco , che consiste nel- 
1’ ignorare lo stalo della quislione ; l’altro petizione 
di principio, il quale consiste nel supporre ciò che 
è in quìstione. 

L’argomento può porsi nella forma sillogistica a 
questo modo: Nulla può esser vonosciuto come deri- 
vante necessariamente da ciò che è , che ciò che ne 
deriva necessariamente. Ma t avvenimento libero non 
deriva necessariamente da ciò che i. 

L' avvenimento libero non può dunque esser cono- 
sciuto , come derivante necessariamerUe da ciò che è. 

L’ argomento cosi posto è esatto; ma la conclusione 
è tuli’ altra di quella, che l’autore doveva provare, 
c perciò l’ argomento cosi posto è un sofisma della 
spezie di quelli , che i logici chiamano ignoranza di 
elenco. Non si tratta di provare , che un avvenimento 
libero non può esser previsto come un elTetto neces- 
sario di ciò che è ; ma che un avvenimento libero 
non può esser previsto. 

Ponghiamo I’ argomento io nn’ altra forma, jikun 
avvenimento non può esser previsto ; se esso non è 
un ejjetto necessario di cause reali', rrut un atto li- 
bero non è un effetto necessario di cause reali ; un 
atto libyv non può dunque esser previsto. Questo 
gomento è quel sofisma detto in logica petizione ili 
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principio , poirliè la maggiore di èsio \ ippento ciò 
clic è io quistiooe; e che t difensori della liberti ne- 
gano s' fatalisti. 

Gli avversar) cootinuano a domandare : in <jual 
modo può Dìo prevedrre gli atti liberi ? Questa qiii- 
ttiooe è agitatissima fra i raetarisìci c fra i teologi , i 
quali cercano di conoscere : in qual mezzo può Dio 
prevedere i futuri , specialmente i futuri liberi. Se i 
fatalisti ragionassero di buona fede, conoscerebbero fa- 
cilmente , che l’ ignoranra del modo in cui una cosa 
ha esistenza , non poò somministrare un motivo legit- 
timo di negare l’ esistenza di questa rosa. La scienza 
di Dio i certamente infìnila , cd incomprerisibile ; qual 
meraviglia , che noi non coiinscìemo il modo in cui 
egli vrae eternamente i futuri liberi ? 

1 metafìsici ed i teologi che ammettono il domma 
del libero arbitrio; ed insieme la prescienza degli atti 
liberi, sono di diversa opinione nello spiegare il modo 
in cui Dio prevede questi atti, 

1 teologi , clic dilcndono littrralmente la dottrina 
della continnata creazione delle creature ; è che ai 
chiamano predeterminanti, insegnano, che Dio vede 
i futuri di qualunque spezie ne’ suoi decreti efficaci 
e prcdetcrmiuanti ; anzi costoro dal domma della pre- 
scienza, e dall’ impossibilità di un altro modo di pre- 
visione , deducono un argomento, che eglino ercuono 
invincibile, per provare , che Dio è la causa efficiente 
immediata non solo dell’ esistenza delle creature ; ma 
eziandio di tutte le loro modificazioni quali che sietto, 
de’ loro stati , e de’ loro rapporti. 

L' illustre Bossuet espone questo argomento nel modo 
seguente: « Essendo impassibile, clic Dio nulla cstrin- 
M scc.smcnte riceva , non può aver bisogno clic di se 
» medesimo per conoscere tutto ciò che conosce. Donde 
>1 ne segue di necessità , che egli vegga tutto, o nella 
» sua essenza o ne’ suoi eterni decreti; in somma che 
n egli non possa conoscere se non ciò che egli è , o 
H ciò clic in qualunque maniera egli fa. Che se si 
» supponesse nel mondo qualche sostanza o qualche 
u qualità , o qualche azione , di cui Dio non fosse 
» l’autore , essa in nessun modo mai sarebbe oggetto 
» della sua cognizione ; c non solo egli non potrebbe 
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« prercdcrla, ma non potrebbe neanche vederla, qnan- 
» do già realmente esistesse. Inipercioccbc la relazione 
» della cagione all’ effetto essendo il fondamento e$- 
» scnziale di tutta la comunicazione, clic si può ron- 
a erpire tra Dio e la craatura ; tutto ciò che si siip- 
a porrà non fatto da Dio, rimarrà eternamente senza 
a veruna corrispondenza con lui , nè in verun modo 
a mai sarà da lui conosciuto. In fatti per quanta co- 
a noscenza , che un essere abbia ; un oggetto anche e- 
a sistente non è da quello conosciuto, che in un dei 
a modi seguenti ; o perchè questo oggetto fa qualche 
a impressione su di lui ; u perchè questo oggetto l’ha 
a fatto egli ; o perchè chi 1’ ha fatto gliel U conosce- 
a re. Poiché bisogna stabilire una corrispondenza fra 
a la cosa conosciuta , e la cosa conoscente ; senza di 
a che saranno elleno I’ una per l’ altra , come se af> 
a fatto non fossero. Ora è certo , che Dio non ha al- 
a tro sopra di lui , che gli possa far conoscere qual- 
H che cosa. Egli non è men sicuro , che le cose non 
a possono fare alcuna impressione sopra di lui , nè 
a produrre in lui alcun effetto. Resta dunque , che 
a egli le conosca , per esserne l’autore; sicché non 
a vedrà mai nella creatura ciò che non vi avrà po- 
a sto egli : e s’ egli non ha cosa in se medesimo , onde 
Il possa cagionare in noi le volontà libere; egli non 
» le vedrà mai quando esse saranno, non che le pre-> 

» vegga avanti che sieno(i). ' 

lo ho provalo, che il riguardar Dio, come la causa 
efficiente de’ nostri voleri particolari , è un distrug- 
gere 1’ attività dell’ anima , e perciò la libertà. La dot- 
trina dunque de’ predeterminanti , la quale pone che 
Dio vede le nostre azioni libere nei suoi decreti effi- 
caci , e predeterminanti, lungi di conciliare la divina 
prescienza colla libertà dell'uomo, distrugge diretta- 
mente questa libertà ; questa dottrina non può dun- 
que ammettersi come una giusta soluzione del proble- 
, ma di conciliazione della prescienza divina col libe- 
ro arbitrio ; non si conciliano due dommi insieme , al- 
lora che se ne distrugge uno. 

Più : la dottrina de’ predeterminanti , se salva la pre- 


(■) Traltalo del libero arbitrio cap. III.. 
f ui. ly. l5 
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scirnra divina , distrugge la divina snutilli ; poiclie ani'* 
messa questa dottrina si può iacilmento dedurre , che 
Dio è l’autore de’ peccati delle sue creature, lo so be- 
ne f che ì predctcrrainanli fanno molti sforzi , per al- 
lontanare questa illazione ; e per {spiegare come, nel- 
la loro fìsica premozione, Iddio non sia l’ autore del 
peccalo ; ma so eziandio , che questi sforzi son vani; 
e che essi non pronunciano, se non che vocaboli vóti 
di senso. Se i peccati «in voleri ; e se Dio è l’autore 
immediato di tutti i nostri voleri ; come non è egli 
eziandio l’autore immediato di tutti i nostri peccati? 

Ma è egli finalmente tanto convincente , e che non 
ammette alcuna replica l’argomento addotto da’ pre- 
determinanti appoggiato su la natura della divina 
scienza? Iddio y eglino dicono > non può conoscere , 
se non ciò che egli è , o ciò che egli fa. La nume- 
razipne delle parti di questa proposizione disgiuntiva 
non è esatta. Iddìo può ancora conoscere gli eflelli di 
ciò che egli fa; supponendo dunque che non ripugna 
alle creature 1’ azione , e 1’ essere esse cause eflìcicnti 
di alcuni effetti , Iddio può benissimo nel suo decre- 
to di crear queste cause , e di ordinarle in un dato 
modo , conoscere tulli gli effetti di queste cause ; e 
siccome alcune di queste cause son libere , Dio può 
conoscere in esse tutti gli avvenimenti liberi. Non è 
dunque necessario , per ammetter la prescienza di tutti 
gli avvenimenti dell’ universo creato , lo spogliar le 
creature di qualunque efiìcacia , e ricorrere alla fìsica 
premozione. 

Questa risposta alla proposta obbiezione fu cono- 
sciuta dagli antichi: «Non esse consequens, utsiDeo 
» certus est omnium ordo caussarnm , ideo nihil sit 
V in nostrae voluntalis arbitrio. £t ipsae quippe no- 
li- strae voluntates in caussarnm ordine suni, qui cer- 
I) tus est Deo , ejusque praeacientia contineiur ; quo- 
n niam et humanae voluntates humanorum operum 
M caaisae sant. Atque ita omnes qui rerum caussas 
p praescivit, profecto in eis caussis etiam volnutales no- 
li stras ignorare non poluìt > quas nostrorum operum 
p caussas esse praescivil ( S. Agust. De Civit Dei lib. 
Il V. c. 9 e IO. 

51 comprende bene , repifcano i fatalisti , che gli 
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pflelti necessari possono prevedersi nelle loro cause- ma 
1.011 SI vede aHalio, die nello slesso modo possano cimo- 
scersi gli effeUi liberi ; poiché polendo questi effelli av- 
venire , e non avvenire; essi non si possono conoscere 
nelle loro cause che come possibili solamente , non oià 
come cerlamenle futuri. ® 

Questa obbiesione può facilmente , in seguito delle an- 
tecedenti osservazioni , dileguarsi. Abbiamo dello che la 
volontà non si determina senz.i molivi ; abbiamo detto 
eziandio, che sebbene i motivi non sieno nè la causa 
efficiente de nostri voleri ; né determinino invinci- 
cilniente la volontà ; hanno nondimeno una influenza 
certa su le determinazioni della volontà ; e che la vita 
piena di poteri , che non si riducono all’ atto. 
Iddio li quale conosce perfeltamenle tutti i nascondigli 
del cuore ununo ; e la fona di tutti i motivi , che influi- 
scono nelle determinazioni delle umane volontà; può 
‘“.‘l influenza conoscere perfettamente i 

latti liberi delle creature intelligenti. 

Leibnizio insegna per lo appunto , che Iddio prevede 
gli avvenimenti liberi nella connessione de’ motivi colle 
azioni ; e l’Abate Genovesi ha adolUlo la stessa dottrina. 
^Ii VI ha sempre , dice Leibnizio, una ragion prevalen- 
te che porta la volontà alla scelta: e Dio conoscendo 
queste ragioni prevalenti conosce le determinazioni della 
volontà. Plouijuet, nell’esame del faulismo , adottala 
•pi^azione Leibniziana , e l’ Abate Genovesi fa lo stesso, 
nella sua metafisica latina par a. Scol. della prop. VII ; 
•na questo valente metafìsico soggiunge: a Haecautem 
» Ila dico , ut qui conjicit, ncque enim me latet, quanz 
» huic rei ìnlelligend.ie impares sint hominum animi. 

Ma questa dottrina Leibniziana è soggetta ad una gra- 
ve obbiezione. Abbiamo veduto, contro i Leibniziani, 
che lo spirito umano può fra due beni eguali sceglierne 
uno piuttosto che l'altro; ora in tali casi non può certa- 
nicnle conoscersi la deiermi nazione della volontà nell’in- 
fluenza del motivo prevalente. 

Parmi , che si possa fare svanire questa difficoltà nel 
modo seguente. Nulla può avvenire nell’ universo, che 
Dio non abbia volalo o positivamente o permissivamen- 
le : e ciò, come abbiamo detto , una conseguenza della 
uipendeuza essenziale della creatura dal creatore, la qua- 


le esige , clic niente pou» uver esistenza contro U divina 
volontà. Ora nella volontà di creare <|iicslo universo non 
si contiene la volontà di permettere che avvenga alcun 
avvenimento, non compreso in questo universo, che Dio 
ha stabilito di creare ; sebbene duuque la volontà abbia 
un vero potere di lare una risoluzione diversa da quella 
che ella fa ; nondimeno questo potere non si riduce al- 
r atto ; perchè manca la condizione necessaria , che è la 

Y crmissione di Dio, Iddio può dunque conoscere i futuri 
ibcri, non già ne’ suoi decreti eflicaci e predeterminanti 
di questi futuri particolari ; ma nel decreto di crear que- 
sto universo , c non un altro. 

Comunque la cosa sia , soggiungo con S- Agostino : 
» Ne hoc a me fratres cxpcctetis , ut cxpliceiu vobis , 
» quomodo cognoscat Deus. Hoc solum dico: non sicco- 
» gnoscit ut homo ; non sic cognoscit ut Angeli , et quo* 
n modo cognoscit dicere non audeo , quoniam et scire 
» non possum (il 

11 domma della Provvidenza è di tal natura , che la 
sana filosofìa può conoscerlo. Ma questo domma , oltre 
di essere stato luminosamente rivelato nei vangelo della 
salute eterna, è stato pure annunciato in tutta la sua per- 
fezione, conformemeute alla vera natura dell’ uomo, e 
de’ bisogni del cuore umano, con l’aggiunzione di alcu- 
ne vei ità , che la ragione da se stessa non può conoscere . 
La scrittura c’insegna , che 1’ uomo non la alcuna opera 
meritevole di vita eterna, senza il soccorso della grazia 
di G. C. , che le forze delle volontà , dopo 1’ originale 
peccato , sono debilitate , ed hanno perciò bisogno di es- 
sere confortate dalla grazia medicinale diO.C. I fatalisti 
Teologi , come Lutero e Calvino, pretendono che la ope- 
razione clHcacc di questa grazia su l’umana volontà non 
si possa conciliare col libero arbitrio. Sebbene la solu- 
zione di questa difficoltà potrebbe lasciarsi alla teo- 
logia rivelata ; pure credo, che non debba essere omes- 
sa da un filosofo cristiano in un trattato di metafisica. 

Abbiamo detto , che qualunque dclettazione preve- 
niente non disttngge la libertà , perchè essa non induce 
un desiderio invincibile, verso il bene che presenta. Ora 
facendo consistere l’ efficacia delia grazia del Redentore 

(0 la pisi. 4o. 
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in questa delcttnzione preveniente^ maggiore della de» 
lettazione preveniente che eccita al peccalo , segue che 
l’ intrinseca efiìcacìa della grazia non ofTende il libero 
arbitrio. È questa la dottrina insegnata , dopo profonde 
inediiazioni da S. Agoslino : cccone alcuni passi : spie- 
gando queste parole di S. Giovanni: Nemo potest ventre 
ad me , nisi Pater ^ qui rnìsil me , traxeril eum , ragio- 
na sublimemente cosi ; Noli cogitare te invitum trahi ; 
trahilur animus et amore .Si Poetae dicere licuit , 
trahit sua quemque voluplas, non obligatio^ sed delecta» 
tio , quanto Jortius nos dìcere debemus , trahi hominem 
ad Christum^ qui delectatur ventate .... Delectatur ju~ 
stitia , delectatur sempiterna vita , quod totum Christus 
est (i). 

» T\mc bonum concupisci incipit , quando dulcesce- 

n re coeperit in qua^dulcedinìs gratia) j si non 

n praevenit Deus, non soìum non perficitur bonum ^ sed 
» nec inchoatur ex nobis. Inspirata gratiae suavitate 
» per spiritum sanctum , facit ( Deus ) plus delectare 
» quod praecipit , quam delectet quod impedii (2). 


( 1 ) In Joann. tract. a6. 

(a) Lib. a. ad Bouifac. cap. 9 c ao« 


zioni piacevoli. dopo di iivef mangiato, il corpo ù 
Uova io quello sialo , in cui ti Irova quando abbia- 
mo il tenlimenlo della usielb , il tenlimento della 
fame è ceualo , ed il piacere del mangiare è ancora 
cesMio ; ma >i può forse da ciò dedurre , che il pia- 
cere derivanle dal mangiare consista nella sola cessa- 
zione del dolore della fame ? lo credo , che la ra- 
gione per la quale il mangiare reca piacere, quando 
alcuno è sazio si è , che l’azione de’ cibi sul nostro 
corpo richiede , per esser piacevole , che il noslro 
corpo sia costiluiio in quello stalo , in cui si trova , 
quando sperimentiamo il sentimento della fame ; e 
siccome la sensazione cambia , cambiando lo sialo del 
nostro corpo ; cosi avviene che passando il noslro 
corpo dallo sialo di fame allo stalo di sazietà , 1’ a- 
zione del mangiare , che prima produceva una sen- 
sazione piacevole , produce poi una sensazione disgu- 
stosa. In ciò io ammiro la sapienza dell’Autore supre- 
mo di tutte le cose. L’ intemperanza nel mangiare 
nuoce alla sanila del corpo : per porre un ostacolo a 
questo vizio , Iddio ha coslitnito il corpo in modo , 
che nello stalo di sazietà il mangiare , invece di re- 
car piacere , rechi dolore. Il mangiare dunque non ci 
piace , perchè fa cessare il dolore della fame : questo 
piacete suppone il dolore della fame, perchè suppone 
come condizione indispensabile quello stato del nostro 
corpo , che è accompagnato dal dolor della fame. Co- 
me si può confondere lo stato dello spirilo dopo che 
1’ uomo ba sufficientemente mangiato collo stato dello 
spirilo , io cui egli sperimenta il piacere del mangia- 
re ? Basta egli , che un uomo non abbia fame , per 
dirsi , che ha le sensazioni de’ sapori ? Le sensazioni 
de’ sapori nascono nello spirilo , tosto che ■ cibi col- 
piscono i nervi della lingua e del palalo ; ma per in- 
f»rainciare a diminuirli il dolor della fame è neces- 
sario, che i cibi entrino nel ventricolo ; i sapori dun- 
que che sperimentiamo mangiando , precedono la di- 
minuzione del dolor della fame ; e quindi il piacere 
che si trova nel mangiare non consiste nella cessazione 
del dolor della fame. Il sentimento della fame con- 
siste nel sentire il proprio corpo in un certo stalo, ed 
il Koiimenio della sazietà consiste nel sentire il prò- 
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prio corpo in uno (lata diverto. Questi due sentimenti 
sono distinti dalle sensazioni de' sapori. 11 piacere 
dunque non consiste generalmente nella cessazione del 
dolore. 

10 citiamo sensazioni indifferenti quelle che non ri- 
chiamano la nostra attenzione , e che non dispongono 
la volontà ad operare. Ora quanti oggetti colpiscono 
i nostri sensi , e destano sensazioni , le quali non 
traendo la nostra attenzione , spariscono nel momento 
posteriore a quello in cui si son avute ! L’ esistenza 
delle sensazioni indifferenti mi sembra dunque incon- 
trastabile. L’ esperienza c’ insegna, in conseguenza , es- 
servi sensazioni piacevoli , e sensazioni dolorose; c che 
si può passare dallo stato d’ indiliereiiza a quello di 
piacere , senza passare per lo stato del doloie ; e che 
perciò non ogni piacere consiste nella cessazione del 
dolore. 

11 desiderio è dunque uno stato misto dell’anima.- 
due elementi lo rostitituiscono , cioè 1’ elemento del 
piacere , e quello del dolore. Un fantasma piacevofa 
col /pudizio doloroso dell’ assenza dell' oftgetto pia~ 
revofe costituisce il desitlerio propriamente detto : Un 

fantasma doloroso col giudizio piacevole dell’ assenza 
dell’ oggetto costituisce propriamente ciò che chiamasi 
Avversione ; la quale tende ad uno stato negativo , 
laddove il desiderio propriamente detto tende ad uno 
stato positivo. 

Sebbene i nostri desidcrj si mostrino alla riflessione 
intcriore come indipendenti dalla nostra volontà, pure 
sembrano venire dall’ interno di noi medesimi, difle- 
renti in ciò dalle nostre sensazioni, le quali sembrano 
vctiirci dagli oggetti esterni. Vi é ne’ nostri desideri 
qualche cosa di attivo ; poiché il giudizio è un atto 
dell’ attività dell’anima; ma siccome è un atto neces- 
sario ; e dall’altra parte i fantasmi possono non es- 
sere volontari ; così il desiderio non è libero ; e non 
si può imputare all' uomo , finché egli non vi consente 
colla volontà. Quindi è che i hlosoU han dato a’ no- 
stri desideri i nomi tP inclinazioni , d’ inquietudini •. 
Amor mette pondus meum. Pecisti ad te noe Domine, 
et inquiclum est cor nostrum , donec pervenial ad te ; 
cosi palla 5. Agostino. Da ciò è derivalo ciiandie , 
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che niellili filosol! lino cmiliiso erroiióninetile il clesi- 

(Ilm'Ìo colln volontà , come limi tallo CuliJillac e La- 
roiiiiiigiiitre. 

1 si'iisiialisii non riconoscono nell’ uomo altri piaceri 
e«l altri iloloii , se non die i piaceri , ed i dolori tì- 
sici. Questa dottrina è lul.in e perniciosa alla morale. 
Tulli i piaceri , c tutti i dolori appartengono esclii- 
sivmncnle allo spirilo; poiché egli solo é rapare di 
sensazioni , di percezioni , di pensieri. 11 piacere che 
si Iriiva soddisfacendo i naturali bisogni' delln fame , 
e della scie , risiede nello spirilo , come nello spirilo 
stesso risiede il piacere che nasce dalla coscienza 
della verità , e dalla pratica della virili. Ma egli è 
vero, che alcuni piaceri, come alcuni dolori nascono 
iniiucdiatamente dall’ impressione degli oggetti su i 
nostri sensi , ed nitri nascono immcdialamenle da ciò 
che accade nell’anima slessa. Un suono armonioso 
mi diletta ; un lai piacere sensibile nasce dall’impres- 
sione , clic l’aria mossa produce su l’organo dell’o- 
recchio. Ma se un uomo mi annunzia la morte di un 
mio amico: questi tuoni articolati non producono im- 
mediatamente e per se stessi il dolore , die nasce in 
me : essi risvegliano alcuni pensieri de’ quali son se- 
gni , e questi pensieri sono dolorosi ; quindi un uomo 
che odierebbe il mio amico, all’annunzio della morto 
di lui , sperimenterebbe del piacere invece del do- 
lore , che in sperimento ; ed un altro a cui il mio 
amico è ignoto, sarebbe, all’annunzio di questa mor- 
te , forse indifferente. 11 piacere, che nasce dalla co- 
scienza della scoverta della verità ; come quello che 
nasce dalla coscienza della pratica della virtù , di- 
pendono immediatamente da ciò che aciade 'nell’ in- 
terno dell’ anima , cioè dipendono dalle operazioni 
prupi ie dell’ intendimento, e della volonià. La distin- 
zione dunque fra i piaceri ed i dolori dello spirito , 
ed i piaceri ed i dolori del corpo , o sia fra i piaceri 
ed i dolori inteUetluali , o interni , ed i piaceri ed i 
‘ dolori /mici , o esterni, è incnniraslabile. ’ 1 primi 
hanno per causa immediata il pcnsiere : i secondi per 
causa ininiediala il molo che avviene nel nostro cor- 
po. Mè mi si dica , che all’ annunzio della morte del 
mio amico , si destano certi moti iuteroi nel mio coi- 


po , i quali ti manifefiano al di fuori , pel cambiar 
di colore , che avviene nel mio voilo ; e per altri 
moli simili ; poiché tic’ piaceri , e ne’ dolori fisici il 
molo precede la tensaiinnc ; e nc’ piaceri e ne’ dolori 
inlellclliiali il molo segue il pensiere. Allora che un 
uomo mi annuncia la morte dell’ amico , si desia nel 
mio corpo un molo , da cui immedialamente nasce la 
sensazione del suono : quesla sensazione sveglia un fan- 
tasma , che le è associalo : uu tale faniasma è dolorn- 
so , ed è seguito da quei moti, che producono il cam- 
biamento del colore nel volto; questi moti perciò se- 
guono il pensiere , e non lo precedono. Chiunque non 
vuol tatto confondere , è necessario , che ammetta le 
distinzioni , di coi iO parlo. 

Elvezio pretende , che i piaceri ed i dolori , che 
egli chiamo di previduiza , sì riferiscono sempre a 
piaceri , e dolori fisici. Secondo lui il dolore , che io 
sperimento nella perdila del mio amico , nasce dalla 
privaxiaoe de’ piaceri fisici, che egli mi recava ; o 
pure dalla nrivaaioae de' soccorsi che egli mi accora 
dava , per liberarmi da’ dolori fisici , che possono af- 
fliggermi. La percezione di queste privazioni i una 
previdenza , e costituisce il dolore di previdenza. E- 
.saminiaino questa opinione , e per tarlo risaliamo 
più alto. 

I desideri dispongono la voiontò all’ azione: t’eSello 
di questa azione è il cambiamento dello stato della 
nostra facoltà di conoscere. La volontà, come abbia- 
mo detto , opera o sul corpo produceudo quei moli 
che chiamammo volontari ; o immediatamente su lo 
inlel letto : tanto nel primo , che nel secondo caso si 
opera un cambiamento nello stato della nostra intel- 
ligenza ; poiché nel primo caso I moti volontari 
stano alcune sensazioni , relative allo stalo del no- 
stro corpo; pongono inoltre questo nella posizione di 
trasmettere all’ anima diverse sensazioni relative ai 
I smrpi esterni. In qualunque caso perciò 1’ azione della 
nostra volontà produce un cambiamento iièflo stalo 
della nostra facoltà di conoscere. Per tal ragione Wol- 
fio ha fallo consistere il desiderio nello sforzo , di 
cambiare la percezione presente nella percezione pre- 
veduta. Ma questa doUriua Wolfiaiiu non é esalta. A.I- 
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cimo vt>llc Vot-Hollo ilei iiu'iiii ilokicloi ili 6 ili produrre 
noi l’un imo dogli altri uomini alctitie iluie iiKMlificaziimi; 
edili l;iloa.o la volonli agisco , per iHnibiari: lo alalo 
della laroli!> di conoacore , o di volere , negli altri 
uomini. l.a madre porge la mammella al suo figliuolo 
per toglierli il dolore della fame , e destare in lui 
le scnsarioiii piaicvoli del niilrimenlo del lane. U 
padre liavaglia pel bene della propria figlitiolania. 
L’ oratore arringa , per persuadere , e per commuo- 
vere i suoi uditori. 11 filosofo scrive , per insegnare 
la verità al genere utnano : egli combatte gli 
per far cambiare lo stato intcriore dello spinto degli 
altri uomini, leso bene, che i due esempj dell’ ora- 
torCf e del filosofo possono esser soggeUi a delle re- 
pliche de’ filosofi , la cui opinione io qui combatto : 
iid oggetto di togliere la posaibilità di qualunque ri - 
sposta ragionevole, dcleiminiamo lo stato della qui- 

tlione. . j , 1 j 

Credo , che lo stato della qnistione debba esser de- 
terminato nel modo scgoenie : X' o^i-elto del noMm 
desiderio è esso sempre di cambiare lo stalo della 
nostra facoltà di conoscere? In altri termini : Il fine 
ultimo della nostra volontà è esso sempre il camlna- 
menlo dello stato del nostro intelletto? Questo fi'** 
timo può esso essere un certo stato deli? anima dc-gtt 
altri uomini ? Questo stato deli anima de^li altri no- 
mini può esser tale , che non abbia alcuna relazione 

(t noi? ,,.11 

L’uomo umano , dice Elvezio , e colui , pel quale 
lo spettacolo dell’altrui sofferenza c doloroso, lo am- 
metto questa definizione. Dalla stessa Elvezio dedu- 
ce I.* che il dolore di cui si parla è un dolore fisi- 
co ; a.' , che , in conseguenza, la compassione cuna 
niodifi cazione dell’ainor di se^ 3,® che la compassione 
non è un principio originario di azione della natura 
umana ; ma un abito acquistalo, lo nego tutte e Ite 
queste illazioni. 

Noi non percepiamo , nè possiamo giammai perce- 
pire immediatamente lo spirilo , e le modificazioni che 
sono nello spìrito degli altri uomini: i loro corpi m- 
lamenle colpiscono i nostri sensi esterni : noi giudi- 
chiamo , che ciascuuo di questi corpi sia animato da 
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uno spinto slmile al nostro, ed in questo spirilo , dia 
da se stesso si sottrae alle nostre sensazioni , coiice- 
piaiiio de* dolori. Il dolore delie altrui soflerenze non 
è duni|ue ima sensazione dolorosa ; poiché non nasce 
iminediatamcnte dall' impressione fìsica , che i corpi 
de’ nostri simili fanno sul nostro; ma nasce immedia- 
tamente dal giudizio che noi facciamo , che eglino 
soffrono dolori. Mollo meno può dirsi , che il dolore 
da noi sricrimentalo in tali circostanze sia nn dolore 
di previdenza ; poiché si danno molti casi , ne’quali 
io non prevedo dover derivare io me alcun danno 
dall’ altrui sofferenze. 

Vi sono dunque de’ dolori , che non sono dolori fi- 
sici , nè dolori di previdenza; e la dottrina elveziana 
so i piaceri ed i dolori é falsa. Quando io sollevo 
gl’infelici, ciò, dicono gli elveziani si fa da me, 
per togliermi il dolore di vederli soffrire. Anche ciò 
è falso. Il fine ultimo , pel quale io do de’soccorsi 
all’ infelice si è di produrre un cambiamento nello 
stalo del suo spirito; non mica di produrre un cam- 
biamento nello stalo del mio. lo non penso , soccor- 
rendo l’ infelice, affatto a me stesso; la mia atten- 
zione c tutta rivolta verso di lui. Se operassi, per al- 
lontanare da me il dolore di coi parliamo , mi ha ■ 
fterebbe di evitar la presenza di colui che soffre; ma 
io lo tutto il contrario. Se nel mentre sto cammi- 
nando in carozza , mi avvedo di esservi un uomo ca- 
duto in deliquio , invece di continuare il mio viag- 
gio , e di giungere al luogo, ove bramo di arrivare, 
mi fermo, scendo dalla carozza, ed appresto all’in- 
felice i soccorsi che sono in mio potere. Se io quel 
luogo vi fosse un cadavere puzzolente , io , per sot- 
trarmi a quel fetore , farei spronare i cavalli , e mi 
allontanerei celeramenle da quel luogo di dolore. Non 
ho dunque in veduta , soccorrendo 1’ infelice di to- 
gliermi un dolore ; ma di togliere un dolore a luì ; 
c se vedendolo sollevato io sperimento un piacere , 
queato piacere è una conseguenza della mia azione ; 
non già un fine ultimo della stessa. È un errore il 
confondere le seguele delle azioni co’ lini ultimi, che 
ci muovono a farle. Molte volte le seguele di un’ a- 
zioue non sono da noi oc volute , né desiderate. Un 



uomo, trilolln d.il piarcrv , mtingia <li un riho, ehe 
prevede dovere recar danno alla salute di lui ; egli 
vuole l’azione; ma non le segiiele dell’azione. 

Inoltre non bisogna confondere il desiderio ooll’og- 
sctlo desiderato. 11 proprio piaiere entra in ciaseiino 
desiderio come parte costitutiva dello stesso. Ma t|nc- 
sto piacere non si dee confondere coll’ oggetto d esi~ 
derato. 

La benevolenza , per lo appunto , consiste nel de- 
siderio del bene altrui ; ed in qur.sla affezione la per- 
cezione del bene altrui è una perci'zinne piacevole; 
ma la benevolenza tende al bene altrui come fine 
ultimo'; non già al bene proprio. Ls>a ba per fine ultimo 
un cambiamento nell’anima degli altri , non già un 
cambiamento nell’ anima propria. Queste proposizioni 
non sono delle sottigliezze; ma l’espressione verace 
de’ principi originar] della nostra natura. 

11 riguardare la compassione come un abito è un 
errore: l’abito si acquista colla ripctiziotie degli stessi 
alti; ma fa d’uopo supporre in noi il potere origi- 
nario di cominciarli: alUncIiù nasca in noi, all’aspetto 
dell’ infelice , il primo sentimento della compassione 
è necessario , che avessimo dalla natura la disposi- 
zione di essere , alla vista de’ mali altrui , afl'ctli da 
dolore: senza questa disposizione originaria, il primo 
sentimento di compassione non potrà mai n.iscere ; e 
perciò l’ abito della compassione non potrà formarsi. 
Chiunque desidera di veder confutali lutti gli argo- 
menti di £lvezìo contro le affezioni disinteressale , 
potrà leggere il primo tomo della mia Filosofia della 
volontà. 

Le antecedenti considerazioni ci danno sul deside- 
rio i seguenti risullamcnti : l.* Il desiderio è uno 
stato dell’ anima misto di piacere , e di dolore : 3.* 
esso è distinto dalla volontà , e non è perciò libero , 
ed è incolpabile, quando non vi si consente : 3.° sembra 
venire dall’ interno di noi medesimi ; laddove la sen- 
sazione sembra venirci dall’ esterno ; 4.* 1 piaceri , 
ed i dolori sono di diversa specie , c non .si possono 
tutti ridurre a’ piaceri , cd a’ dolori fisici: 5.° Il de- 
siderio non sempre tende , mine line ultimo , a pro- 
durre un cambiamento nell' anima propria ; ma molle 
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• » Non si rorr!i in coiilr»>io ^ io penso , die I’ op- 
» pelilo della fame non racchiuda i due eleuienli, di 
‘ a cui io ho parlalo ... Tulli gli .allri appetiti son tor- 
li mali di molli elenienli , e ì’ analisi può ritrovare in 
» tutti le parti , che li compongono. 

» Per itlinto , io inieiido uua impulsione naturale 
» e cieca , che ci porta a certe azioni , senza che 
» noi avessimo alcuno scopo avanti gli occhi , senza 
» deliberazione , e multo sovvente senza alcuna idea 
H di ciò che facciamo. 

» io ammetto , che il bambino sperimenta la scn- 
» sazione dispiacevole della lame , e che egli non 
» poppa più , allora che questa sensazione è cessata. 
» Ma chi gli ha fatto sapere , che questa sensazione 
n dispiacevole poteva allontanarsi ? Chi gliene ha mo- 
u strato i mezzi ? evidente , che egli nulla sa di 
n lutto ciò.- peichè egli popperà un dito, o un przzo 
» di legno ugualmente che la mammella. 

» Gli appetiti in se stessi considerati non sono nò 
Il principi di sociabilità, nè principi egoismo. Non 
» si possono chiamare socia6i/i -, perchè nun implicano 
» alcuna cara dell’ inieresse altrui-, e non si possono 
» con maggior giustizia chiamare egoisti , sebbene 
» comunemente si dà ad essi questo titolo. Un appe- 
si tito oi tira verso il suo oggetto senza alcuna ve- 
» dula di bene o di male , che questo oggetto può 
» farei ; esso non implica più l’ amor di se che la 
a benevolenza per gli altri. Noi vediamo sovvente 
» l’appetito condurre un uomo ad alti , che egli sa 
» dovergli essere nocevoli ; dire , che egli opera cosi 
>• per amor di se stesso , ciò è pervenire il signifì- 
» calo de’ vocaboli : è evidehle , che in tutti i casi 
» di questo genere , l’ amor di se è sacrificato all’ap- 
» pelilo (l). 

Facciamo sn questa dottrina alcune riflessioni. 

1 .* Non essendoci nolo , per mezzo dell’ esperien- 
za , lo stato primitivo dello spirilo de’ bambini : io 
osservo lo sfato attuale, che l’esperienza interna mi 
fa conoscere. Egli è certo, ohe nello stato attuale la 
sensazione dispiacevole della fame , e della sete , è 


(l) Sag(;io lU. tu U Cicoltà attive i, par. cap. Jt, e 111. 
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legiiita dall’appetito del nutrimento , c del bere; qiie- 
sii appetiti dunque , nello stalo alliialc , tendono n 
toglierci delle sensazioni dolorose, de’ dolori fisici; essi 
son dunque inlercssati o egoÌ3/i : essi tendono come 
fine ullinio a produrre un cainbiatnenlo nell’ anima 
nostra ; non gili nell’ anima de’ nostri simili ; e con- 
siderala la cosa , riguardo allo stalo attuale, la dot- 
trina della scuola di Srozia , che nega essere gli ap- 
peli affezioni interessate è falsa. 

a.” Considerando il tallo riguardo allo stato pri- 
miiivo : si può cercare: primo: ia sensazione dispia- 
cevote (Ulta fame , o della sete , prima di essersi 
sperimentata la sua cessazione , in seguito dei nutri- 
mento o della bevanda , è essa seguila dall’ appetita 
di mangiare , o di bere ? 

Condilac ci risponde , che la sua statua , nel pri- 
mo istante della sua esistenza sebbene sia affcila di 
sensazioni , è incapace di aver de’ desidcrj : u Se la 
Il sofferenza è in noi sempre accompagnata dal desi- 
» dcrio di non soffrire , non può esser la stessa cosa 
» della statua. Il dolore è prima del desiderio di uno 
Il stalo differente e non occasiona in noi questo de- 
li siderio , se non perchè questo stato si è già cono- 
Il scinto. L’ abitudine che abbiamo contratto di ri- 
II guardare il dolore come una cosa senza di cui sia-c 
Il ino siali , e senza di cui possiamo ancora essere fa. 
Il che noi non possiamo più soffrire senza desiderar 
Il subito di non soffrire , e questo desiderio è insepa- 
11 r.abile da uno stalo doloroso. Ma la statua , che al 
Il (irinio isianle non si sente, se non che pel dolore 
» stesso clic ella sente , ignora se può cessar di es- 
II sere , per divenire un’altra cosa , o per non essere 
Il affano. Essa non ha ancora alcuna idea di cambia- 
li melilo, di successione, e di durala , essa esiste senza 
Il poter formare de’ desiderj (i). 

Questo ragionamento sembra', a prima vista , senza 
replica. Ma con un poco di riflessione si vede , di 
esser possibile una replica. Si potrebbe dire a Con- 
dilac , di esservi nella nostra natura una disposizione 
o un principio, ignoto per altro, il quale si porta 


(l) Trattalo di lle lenuziiuii i. par. cap. II. {. 3. 
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sin da’ priigi istnoti della tin>(ra rha intellcltaale e 
seiisilillc , a desiderare la cessazione del dolore , lo- 
SIO elle ne siamo afielli , e la còniìnuazione del pia- 
eerc’, tosto che ancora ne siamo afTcUi ; siccome vi 
è iin principio incognito , che ci porla a’ gemili , ed 
al pianto , tosto rhe il dolore prende possesso dell’ a- 
nima nostra ; e che nulla vieta , che un tal princi- 
pio quale che siasi , si chiami Jslinto. 

Condillac , ed i suoi discepoli riguardano come de- 
gna di disprezzo una tal risposta. iVel mio Irallato 
orile sensazioni, dice Condillac, l’uomo è stato spo- 
gliato di tutte le abitudini; e di tutti i priiieipj in- 
geniti , che i filosofi hanno supposto nello spirito uma- 
no : tutte quelle operazioni, che i filosofi riguardano 
come elFetli dell’ istinto , tanto nell' uomo , che negli 
altri animali , son efièlti degli abiti ; e questi abiti 
traggono la loro origine dalla riflessione. Il non avere 
molti filosofi avvertilo , come la riflessione produca 
le abitudini , è stalo cagione , che eglino abbian cre- 
duto , che mollo di quelle azioni , che gli uomitii , a 
gli altri animali fanno per abito, sieno invece de,- 
tatc dalia natura medesima ; e procedano da un in- 
trinseco ignoto principio chiamato istint:). Ma che la 
natura per se nulla insegni , nè agli uomini , nè ai 
bruti , c che lutto quello , che essi fanno il più di 
fiecjuente con somma prontezza , c senza quasi avvt» 
dcrscne , sia puro effetto di un abito acquistato a for- 
za di riflcssiouc , e di esercizio , è la dottrina stabi- 
lita nel mio trattalo delle sensazioni. 

Cile questa, io rispondo a Condillac, sia la vostra 
dottrina insegnala nel vostro trattato delle aensazio- 
ni , io ne convengo; ma che voi abbiale provalo, nel 
trattato medesimo , la non esistenza dell’ Istinio , è 
ciò che io francamente vi nego. Voi partite da uìia 
supposizione , che non avete giammai provalo ; e lutto 
il vostro trattato delle sensazioni contiene una peti- 
zione di principio. Voi avete spoglialo lo spirito del- 
1’ uomo di qualunque priucipio , o disposizione inge- 
*'‘*3 , e gli avete lascialo solamente la sola capacità 
di sentire , la sola sensibilità. Ora ciò appunto è in 
quisliuiie, ciò è quello che voi dovevate piovare. Lo 
stillo primitivo dello spirito umano non può essere ua 
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oggcUO di cspsrienM : l’ri|>«ricnM i liniflata ni)’ at- 
tuale , e non può giungere al primitiro ^ come diin- 

3 Ile ci dareste voi una dottrina su lo slato primitivo 
elio spirito umano 7 Forse <i priori; ma questo me- 
todo è da voi riguardalo come illusiorio ; vi manca 
dunque qualunque mezzo di incominciar 1’ esame del- 
1’ umana intelligenza dal primitivo. 

Moi al contrario , seguendo rigorosamente lil me- 
todo sperimentale ; invece di partire dal primitivo , 
per giungere all’ attuale , parliamo dall’ attuale , per 
giungere al primitivo. Ciò vale quanto dire , die da- 
gli elfetti saliamo alle cause ; non giò da cause ipo- 
tetiche partendo scendiamo agli efletti. 

Noi osserviamo nell’ uomo , c negli altri animali , 
alcune operazioni costanti, le quali non sono loro in- 
segnale nè dall’ esperienza , nè dalla riflessione su i 
dati sperimentali. Queste operazioni non sono nè an- 
che gli effetti dell’ abitudine; poiché l’esperienza ci 
insegna , che I’ abitudine si acquista colla ripetizione 
degli stessi atti : questa ripetizione suppone un princi- 
pio , o una disposizione naturale di cominciar tali at- 
ti. Siamo dunque forzati , di ammettere nell’ uomo, c 
negli animali delle operazioni naturali , che non pos- 
sono essere state loro insegnate nè dall’esperienza, nè 
dalla riflessione su i dati sperimentali. Or tali opera- 
zioni naturali sono degli efletti ; e perciò debbono a- 
vcre una causa. A questa causa incognita noi diamo il 
nome di Istinto. L’esistenza dell’istinto è dunque in- 
contra-tabile. 

Osserviamo I’ animale di fresco nato afletto per la 
prima volta dal dolor della fame , noi il vediamo cor- 
rere , senza esitare alle mammelle della madre. Esso 
mette la lingua fra le sue labbra , c subito ritiran- 
dola forma un piccolo spazio vóto , che si riempie del 
latte; che la pressione dell’aria esterna (orza di sor- 
tire dagli Orifizi delle mammelle; or chi mai ha im- 
parato all’ animale e al bambino il poppare 7 Non è 
egli evidente , che si dee ammettere un principio na- 
turale nella natura dell’ animale e dell’ uomo, da 
cui derivano queste operazioni , che nè l’esperienza, 
nè la riflessione, nè r abitudine nata dalla riflessione 
fanno eseguire ? 
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Quando un (ìlosolb ò oilinato a losteni'rc una ipò* 
tesi, clic non lia alcun fondamento; egli fa He’ vani 
«forzi , per ìspiegare con essa i fatti , che con essa 
spiegar non si possono. Si tratta di spiegare , quale è 
il principio, che spinge l’animale, cenando è mole- 
stato dalla fame , a mangiare e nutrirsi ; Condillac 
cerca di spiegar questo fatto nel modo seguente : » La 
» fame non può avere oggetto determinato , allora 
» che la statua ne prova per la prima volta il senti- 
li mento : perchè i mezzi proprj a soddisfarla le sono 
M perfettamente ignoti- Essa non desidera dunque al- 
» cuna spezie di nutrimento ; essa desidera sol.uncnte 
» di uscire da uno stato che le dispiace. ^In questa 
» veduta ella attende a tutte le sensazioni piaccvu- 
» li , di cui ha conoscenza. 

» intanto l’ inquietudine raddoppia, si spande in 
» tutte le parti del suo corpo , e passa di una maniera 
H particolare su le sue labbra , nella sua bocca. Al- 
» lora ella porta il dente so tutta ciò che a lei si 
li offre , morde le pietre , la terra ; rumina 1’ erba , 
» e la sua prima scelta è di nutrirsi delle cose , che 
» resistono meno a’ suoi sforzi (i). 

Tralasciando di esaminare , se lo spirito riferisca 
all’organo della bocca il dolor della lame, cosi ra- 
giono contro di Condillac: questo filosofo non ispiega 
in alcun modo , come avviene, che la sua statua af- 
fetta per la prima volta dal dolor della fame , man- 
gi : egli si limita ad enunciare il fatto. La statua non 
ha certamente appreso dall’ esperienza , nè dalla ri- 
flessione , quando mangia la prima volta , che il do- 
lor della fame si toglie mangiando: Condillac ne con- 
viene ; questo primo mangiare è dunque un’ opera- 
zione che non deriva dall’esperienza nè dalla riflessio- 
ne ; ed in conseguenza neppure dall’ abitudine ; intan- 
to è esso un effètto naturale, che dee avere una causa; 
ora a questa causa ignota i filosofi danno il nome d’/- 
atinto. L’ esistenza dell’ istinto è dunque innegabile. 

Il Padre Soave nega pure francamente l’ istinto: egli, 
invece di spiegare , come avviene , die i bambini 
poppino, pria di aver appreso che il poppare toglie 


(i) Op. tit. 3, par. cip. X. 
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Jnvo il JoKir «Ièlla fame; come av«leiic clic «lilc pitf- 
«oli animali «li sesso diverso laseiali in «m luogo, ove 
olir! animali simili non >i trovano , si piopaguno ; 
lia credulo di av«?re una prova senta replica contro 
l’islinlo nella seguente esperienza : « Tre cagnolini , 
>1 giii nati da varj giorni , io posi una volta a tal og- 
» getto un dopo 1’ altro su di uno scanno. Slrascinan- 
» «lesi questi sovra di esso, giunti che furono all’ or- 
ti In , tanto lungi , che dall’ istinto ne fusscro tenuti 
» indietro , che tutti c Ire ne precipitarono non una 
)) volta , Dia dieci , c dodici , c lino a tanto , che io 
» ebbi la cura di raccoglierli per aria , onde non si 
» avessero ad olTendcre. Quantlo lo incominciai a.la- 
» sciarli elidere a terra , sebben l’altezza non fosse 
» che di un pie«lc , o poco più , il dolore pur coniin- 
Il ciò ad avvertirli. Ma non bastò giù la prima Iczio- 
» ne , e solamente dopo la quinta o sesta caduta ap- 
» presero finalmente a guartlatsi dal precipizio. 

Questo argomento dice in sostanza : vi sono alcune 
operazioni degli animali , le quali non derivano dal- 
)’ istinto ; niuna dunque da esso deriva. Cioè un evi- 
dente sofisroa. Io pretendo , che derivano dall’ istinto 
quelle operazioni dell’animale, che sono assoluta- 
mente necessarie alla conservazione dell’ individuo ; e 
della specie: tale è il poppare nc’ primi istanti: runio- 
ne de’ due sessi cc. Il non andare avanti posto su l’orlo 
di un precipizio non è assolutamente necessario all.a 
conservazione dell’ animale ; poiché non è necessario 
che esso sia posto su T orlo del precipizio : T animale 
di fresco nato é sotto la cura della madre , ed csso 
segue la madre; e la madre giunta su l’orlo di un 
precipizio ritorna indietro; l’allegata cspciienza noti 
giova dunque per rigettare l’ istinto. Nè giova al Pa- 
dre Soave 1’ asserire che La Metrie non ebbe difli- 
coltù di asserire , che posti all’ orlo di uti precipizio 
un cagnolino ed un bambino, innanzi che avesse nc 
T uno , nè 1’ altro acquistata veruna esperieuza , il 
primo dall’ istinto ne sarebbe tenuto indietro , c il 
secondo sol vi cadrebbe, perchè la natura tanto meno 
d’ istinto ha dato all’ uomo , quanto più lo ha fatto 
abile per se medesimo a perfezionare lo sue cogni- 
zioni. Ciò, dico, non giova al Padre Soave; poiché 
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l’errore di bno o più (Ilutoli clic iireriicono all’istiiiiu 
niellile operazioni , clic all’ isliiilo riferir non li deb» 
bono , non può esser addurlo per un argomenlo Icgii- 
timo contro 1’ istinto. Ma si può opporre a Soave l’e- 
sperienza rapportata nella pag. ita della i,* porte. 

Concludiamo dunque contro la scuola di Condillac; 
die vi è nella natura dell’ auinialC) ed anche dell’uo- 
mo l’ istinto. 

Ma questo istinto è esso risedente nel cor/x> , o 
nell’ animai Ecco un'altra quislionc: Reid , come si 
vede dal passo che ho recalo di sopra , insegna che 
1’ istinto h un principio meccanico. 

Quale che siasi questo istinto, esso è incontrasta- 
bilmente una disposizione della natura. Ora conceduta 
clic l’animale sia un essere misto composto di un 
corpo organico , c di un’anima semplice; è necessa- 
rio di riguardare l’istinto , o come una disposizione 
meccanica risedente nel corpo ; o come una disposi- 
zione risedente nell’anima. 

Pormi , che i moti che 1’ animale fa per mangiare , 
per bere , per acroppiarsi coll’ animale di sesso di- 
verso , sieno diversi da’ moti meccanici , che gli con- 
servano la vita. Nell’ uomo adulto questi moti sono 
volontari > Perchè sarebbero meccanici nel bambino 7 
Quando il bambino comiiscia a crescere , e conoscere 
la propria madre , egli rifiuta di succiare il latte di 
un’ altra donna. Come supporre , che il moto di suc- 
ciare , che qui si vede esser volontario , sia stato nel 
principio meromenlc meccanico? Questa disposizione 
meccanica si è essa perduta col crescere del bambi-_ 
no ? Qticste riflessioni m’ inducono a concludere , che 
t’ istinto è una dis|iosizionc , o sia un principio della 
iiatiiia residente nell’anima dell’animale. 

Un’ attenta considerazione di ciò che accade in noi 
c’ insegna , che non vi sono altre disposizioni natu- 
rali nel nostro' spirilo , se non che quelle che si ri- 
feriscono a percezioni , conoscenze , desiderj , e vo- 
leri. Più sappiamo , che il desiderio ed il volere sup- 
pongono la pci rczionc dell’ oggetto desiderato , e vo- 
luto. Ammettere dunque una disposizione originaria, 
o sia un principio , comunque si voglia chiamare , nel 
nostro spirilo, ed avere, in seguilo del dolore della 
lame, delia sete, e dell’ amore fisico, ua certo fan- 
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lasma (naccTole dell’ operazione idonea a soddisfare 
siiTilli appellili , parnii , ehe sia un risalire , guidalo 
dall’esperienza , dagli eflelli alle cause. Se lo spirilo 
un ano è dniatalo di una lanlasia riprodulliva ; perché 
non poirebbe eziandio esser dolalo di uua fanlasia 
jiruduiliva ? 

In non sono un dommalìsla : riconosco i limili pre- 
seiiiii alla noslra facollé di conoscere ; perciò non 
presenio la mia opinione su l’ islinlo come una verità 
dimostrata ; ma solamente come una opinione proba- 
bile. lo credo dunque i.° die 1’ esistenza dell’ istinto 
è inconlraslabile ; a.* die coloro i quali lo ripongono 
nel corpo non possono addurre alcun motivo legiiiimo 
della loro opiiiiune , la quale è inoltre coniradelta 
dall’analogia de’ falli ; 3 “ esser mollo probabile , che 
1' islinlo risegga uell’aniina dell’animale, e consista 
in un lanlasma piacevole di u o’ operazione , o di un 
molo atto a soddisfare l’appetito teiidciile alla con- 
servazione dell’ individuo, o della specie. 

Meli’ atto che sto scrivendo questa lezione , mi per- 
viene un saggio di psicologia elementare , composto 
dall’ ab.ile Bonelli romano ; in questa opera leggo , 
die sebbene il dotto autore faccia derivare i moti 
istintivi da un impulso nicccauico , pure vi fa inter- 
venire il concorso dell* anima -, e la sua dottrina non 
coDlradice affallo la mia : egli scrive : k Fiunt ( ii moti 
» istintivi ) non ex sola contractìlilate , et irritabili- 
» tale organurum matcrialinin absque animac con- 
» cursu , sud ab anima , qn.ie iiaturae impulsa , sci- 
li licei per sensaliooes , aut gratas , aui ingratas , ex- 
}> ciltitur ad molus quosdam corporeis organis impri- 
» niendos , quorum initio opporluiiìlatem nescil , po- 
li stea vero advcriens consilio et voluiitale cosdem 
» moderari addiseli (i). 

Reid c la sua scuola dislinguono gli appetiti dai 
lie.^ùlerj proprianienle detti. 1 desidcrj si distinguono, 
dicono questi lilosoli , dagli appetiti i.* perché non 
«Olio accompagnali da una sensazione dispiarevole par- 
ticolare a ciascunu di essi j 2 .” pcrdiè non sono pe- 
riodici ma uostauii. 


(i) Sci. 3. ca)i. Ili, 
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Ma fa d’ uopo ricordar« , ohe uo certo quale clic 
fiali dolore è tempre un elemento cosliluliVo del de- 
fiderio ; poiché la percezione dell' assenza di un og- 
getto piacevole è tempre una percezione dolorosa. 

Questi detiderj tono principalmente il desiderio del 
potere , il desiderio deÙa stima , ed il desiderio della 
conoscenza. 

10 credo , dice Rcid , essere inutile di ricorrere ad 
argomenti , per provare che i tre detiderj enunciati 
tono principj naturali della costituzione dell’ uomo. 
Coloro , che non ne tono convinti dalla propria co- 
fcienza , non sono capaci di esserlo per mezzo del ra- 
ziocinio. 

11 potere , la iiima , e la cotioscenza tono utili per 
lauti fini , che egli è facile , per tal ragione di con- 
fonderli con altri principj. Coloro che fanno questa 
confusione sostengono , che noi non desideriamo giam- 
mai il potere, la stima, la conoscenza per se stessi , 
ma solamente come mezzi di procurarci un piacere 
sensibile. Tale era la dottrina di Epicuro ; ed Élvezio 
1’ ha con ogni sforzo sostenuta ne’ tempi moderni. 

Ma non pochi argomenti la dimostrano falsa. Gli 
uomini aspirano ad una gloria dopo della loro morte, 
la quale non può procurar loro alcun piacere. Epi- 
curo stesso il quale era persuaso, che egli non sa- 
rebbe più dopo della morte , desiderava talmente , 
che si serbaste la sua memoria , che nel suo testa- 
mento prescrisse a’ suoi eredi , *di celebrare annual- 
mente la sua nascita , e di dare in tutti i mesi a’ tuoi 
discepoli una festa il ventesimo giorno della luna. 
Qual piacere Epicuro sperava egli ricavare da questa 
festa V Cicerone saviamente osserva , che la dottrina 
di questo filosofo era rifiutati nel suo stesso testa- 
mento. 

Si osserva una folla di uomini , che sacrificano il 
riposo, e tutti gli altri beni all’ ambizione del potere, 
della gloria , ed ancora della conoscenza ; come sup- 
porre , che essi possano immolare il fine a’ mezzi ? 

La scuola di Scozia s’ inganna insegnando , che i 
tre desidcrj di cui parliamo, non sieno egoisti , o i/i- 
teressati , tutti tendono o a produrre un carabiainenlo 
nell'anima propria, cornei la curiosità c l’ambizione 
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ancora o a produrre an cambiamento nell’ anima de- 
gli alili ; ma relativamente a noi , cornee il deside- 
rio della gloria. 

()lire de^li appetiti , e de’ desideri , continua Reid, 
vi sono ueli’ uomo altri principi di azione , clic hanno 
le persone per oggetto immediato , e che contengono 
una disposizione o. benefica o maligna verso di un uo- 
mo , o almeno verso di un essere animato. Reid ha 
dato a questi principi il nome generale di Affezioni, 
o che la loro tendenza è benefica , o che essa è ma- 
levola. Questi principi si accordano dunqiue in questo 
punto , che essi hanno per oggetto immediato le per- 
sone , e non le cose. 

Vi sono , dire ancora Reid , de’ caratteri comnni 
a tutte le afiezioni benefiche, e ve ne sono degli al- 
tri , che le distinguono. 

Lsse dilTeriscono primieramente per la natura del- 
1’ emozione , o della sensazione che 1' accompagna tutte, 
ed in secondo luogo per gli oggetti che le eccitano. 

Esse si rassomigliano ancora sotto due rapporti ; su 
le prime nell’ esser sempre piacevole 1’ emozione che 
le accompagna ; ed inoltre nel racchiuder tutte un 
desiderio benefico pel loro oggetto. 

Le afiezioni che proviamo per un padre, un, figliuo- 
lo , un benefattore , un infelice , una amante , non 
difleriscono più per i loro oggetti di quello che difie- 
riscono per le emozioni , che producono nell’ anima: 
noi non abbiamo nomi per esprimere la diversità di 
queste emozioni, ma ogni uomo ne ha coscienza ; in- 
tanto malgrado questa diversità , esse convengono tutte 
nell’ esser piacevoli. 

A'on vi è alcuna eccezione a questo , se si distin- 
gue , come si dee , 1’ emozione che è la scguela ne- 
cessaria c necessaria del I’ aflezinne benefica , da quelle 
che essa può produrre per accidente. Cosi 1’ aflezione 
paterna è una emozione piacevole , ma ne risulta, che 
1' infelicità di uii figliuolo, o la sua cattiva condotta 
fanno all’ anima una ferita più profonda ; la pietà ò 
una emozione piacevole ; ed intanto la miseria die 
noi non possiamo sollevare eccita in noi del dolore; 
r amore i una emozione piacevole ; ma quando etto 
non i corrisposto , cagiona un acuto dolore. 
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I\clil oh« ho clLlla luuuvio >cl(« specie ai <]acsU: 
a(Te/.ioni benefiche : i n le alTesioni do’ genitori per i 
loro figliiiuli , e de’ figliuoli verso i loro genitori , e 
Je altre nlFezioni di (auiiglia : a.° la riconoscenza verso 
i benefattori: 3 .° la compassione verso gl’infelici; 
4.° la stima per la sapienza , e per la bontà : 5 .* 1' a- 
rnicizia : 6.« 1’ amor fisico : 7.* 1’ amor verso la so- 
cietii , di cui facciamo parte , e che egli chiama spi- 
rito pttìtlilico. 

Il filosofo citato fa delle importanti osservazioni sa 
ciascheduna delle sette specie indicate; ed io rinvio 
il mio lettore alla sua opera (1). 

Le affezioni malevole , secondo lo stesso filosofo , 
son due , 1 ’ emulazione , ed il risentbnento. Per emu- 
lazione egli intende un desiderio di superiorità su i 
nostri rivali in una carriera qualunque , accompa- 
gnato dal dispiacere , quando ci vediamo sorpassati. 
L’ emulazione ha una tendenza manifesta al perfe- 
zionamento della specie ; ma quando essa non è di- 
retta dalla ragione e dalla virtù produce effetti fu- 
nesti. a Colui che disputa il prezzo della corsa, prova 
» del dispiacere a vedersi sorpassato ; questo dispia- 
» cere è innocente ; esso è in lui 1 ’ opera di Dio ; ma 
» può produrre dne effetti molto differenti ; esso può 
» eccitare colui che corre a fare degli sforzi più e- 
» ncrgici , a tendere tutti i snoi muscoli per oltre- 
» passare il proprio rivale; è (|uesto lo scopo pro- 
» posto dalla natura : in questi limiti l’ emulazione 
» c un sentimento nobile. Ma se il lottatore h dis- 
u leale , egli prenderà in odio il suo avversario , e 
u s' impegnerà di farlo cadere , e di gettare qualche 
i> ostacolo sul suo cammino ; qui incomincia V invidia, 
u la passione la più malevola che possa abitare nel- 
» 1 ’ anima umana , mostro che divora come la sua 
» preda la riputazione e la felicità di coloro che più 
meritano la nostra stima (3). 

Quando ci si fa del male , la natura cì dispone a 
resistere ; ed a render la pariglia. Indipendentemente 
del dolor corporale, lo spirito è riferito, e noi pro- 
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viamo un desiderio di vendicarci su I' autore del Dia- 
le , o dell’ offesa. Ciò è in generale quello che noi 
cbiamiamo Collera, o Risentimento. 

Reid distingue ancora col vescovo Boiler il risen- 
timento snhitaneo ; il quale è un’ impulsione cieca 
della nostra costituzione , ed il sentimento riflesso. 
11 primo può nascere da un male qualunque , ma il 
secondo non può derivare , cUe da un’ offesa reale o 
supposta. 

La dottrina del sig. Dugald-Stewart su la classifl- 
cazione de’ principi di azione è la stessa di quella di 
Reid , con poche differenze. Il primo pone fra i de- 
sideri anche il desiderio della società. Questo desi- 
derio , egli dice , si appalesa subito ne’ fanciulli , ed 
è comune all’ uomo con parechi bruti. 

» Quanto sia l’efficacia di questo principio di szio- 
a ne , si vede dagli effetti prodotti dalla solitudine 
» su l’ animo nostro. Noi ci troviamo allora fuori 
» del nostro stato naturale , e associandoci agli ani- 
» mali di specie inferiore , u con affezionarci ad og- 
» getti inanimati , cerchiamo di riempire quel vacuo 
» che sentiamo. 

Lo stesso filosofo pone ancora fra i desideri il de- 
siderio del potere , che egli distingue dal desiderio 
delia superiorità : u Ogni volta ( egli dice ) che noi 

> possiamo considerarci come autori di un effetto qua- 
» lunqiie, proviamo in noi stessi un certo orgoglio 
i> di compiacenza originato dal sentimento del no- 

> stro potere; ed il piacere sta d’ordinario in ragione 
» dell’ importanza dell’ effetto comparala colla tenui- 
j> là dello sforzo sostenuto nel produrlo (i). 

Reid ripone 1’ einolazione fra le affezioni ; Dugald- 
Stewart la ripone fra ì desiderj. 

Avendo io meditato su la classificazione Ad prin- 
cipj di azione, come li chiama la scuola di Scozia, 
i quali son quelli che eccitano , e dispongono la vo- 
lontà nostra ad operare , io presento qui a’ miei let- 
tori il risultamento della mia meditazione. 

In primo luogo io riduco tutta questa moltitudine 
di principi a due principali , cioè al Desiderio , ed 


(0 Dogalil Stewart coiup. di tili'S imuale par. a. cap. i. 
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alla Ragiona. Vi è gualcha cosa ili attivo nel dcsi- 
siderio , perché Vi entra un giudizio ; ma il giudizio 
segue necessariamente ed immediatamente il fantasma; 
se pure dir non si voglia , che nel desiderio non vi 
entra un giudizio propriamente detto ; ma il senti- 
mento solo dell’ assenza dell’ oggetto desiderato. 

Tanto il desiderio , che la ragione influiscono su 
la volontà a determinarla a volere come fine ultimo 
uu cambiamento o stato dell’anima propria ; o pure 
un cambiamento o sia stato dell’anima degli altri. 
Nel primo caso i principj enunciati si possono chia- 
mare princijjj idividuah ; nel secondo principj to- 
ciali. 

I principj sociali possono operare, o relativamente 
a noi , o senza alcuna relazione a noi. Nel primo caso 
si posson oliiamare principj tociali interessati , nel se- 
condo principj sociali disinteressati. 

II cambiamento dell’ anima propria , a cui tendono 
i principj individuali o è relativo a’ piaceri , ed ai 
dolori fisici , o a’ piaceri e dolori intellettuali. 1 pri- 
mi potrebbonsi chiamare principj individuali fisici ; 
i secondi principj individuali inleUetluali. 

In questa classificazione parmi , che non vi sia al- 
cuno de’ principj enunciali dalla scuola di Scozia , 
che non possa esservi compreso. I tre appetiti della 
fame , della sete, dell’ amor., fisico sono principj indi- 
dividuali fisici ; ed appartengono al genere superiore 
il desiderio. 

Il desiderio di conoscere , e la curiosità tende co- 
nie fine ultimo al cambiamento dell’anima propria. 
Il piacere , che consiste nella conoscenza è un piacere 
intellettuale. Questo principio è perciò un principio 
individuale intellettuale. 

Il desiderio della stima o il desiderio della gloria 
è un principio sociale interessato. 11 desiderio del po- 
tere è un principio individuale intellettuale. 11 desi- 
derio della società può essere un principio ìndeviduale 
sotto un aspetto , tendente a produrre un cambiamento 
nell’ anima propria ; e sotto un altro aspetto può es- 
sere un principio sociale. Il desiderio della superio- 
rità tende a produrre un cambiamento nell’ anima 
degli altri selativameule a noi. Le afiezioni poi banuo 
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tulle per oggetto (ìnule II far provare ad alcuno dei 
nostri simiri qualclie piacere o dolore. 

Ma che cosa mai diremo àcW amor di M stesso o 
del desiderio della feliciti 1 Molli lIlosoG credono, 
clic il desiderio della fclicitii in generale , sia un de- 
siderio primitivo ed ingenito nell’anima umana. 11 
sig. Dugald'Stewart pensa altrimenti : egli scrive su 
l’ oggetto quanto segue : « L' uomo può consultare 
» tutti insieme i tuoi varj principj di azione , c sta- 
» bilire a te stesso un piano di condotta , per giun- 
» gere ai conseguimento degli oggetti da. lui prefe- 
» riti. £ ciò implica la potenza di negare quando 
» che sia all’ uno o all’ altro particolare principio il 
» soddisfacimento che domand.i. L’ uomo sa proultaru 
» della esperienza acquistata , rinunciando a quei go- 
» dimeuti , cui terranno dietro disagi e dolori , e as- 
” soggettandosi a leggieri mali , che sa dover pro- 
li curargli maggiori beni. Può , in una parola , for- 
» filarsi un’ idea generale della felicità , e deliberare 
» su i mezzi più sicuri a conseguirla. 

<■ La sola idea della felicita 1’ annunzia per un og- 
» getto per te desiderabile , quindi P amor di se è 
Il un principio attivo assai diverso dagli altri (in i]ui 
Il esaminati. Questi , per guanto noi ne sappiamo , 
li possono essere 1’ effetto di naturali disposizioni, va- 
» rie ne’ varj individui; e furono perciò delle /arf/i- 
I) ci/ìj congeniti. Il desiderio della felicitò invece può 
» dirsi un razionale principio di azione , essendo pro- 
li prio soltanto di essersi lodati di ragione ed alla ra- 
ti gionc stessa inerente (l). 

L’esposta dottrina non è esatta. Ho osservato, che 
il desiderio può tendere come (ine ultimo a produrre 
un cambiamento nell’anima propria ; ora un tal cam- 
biamento consiste onci togliere all’ anima un dolore, 
<■ a procurarle un piacere : la felicità consiste appunto 
nella privazione de'dolori, e nel possesso de’ piace- 
ri ; vi sono dunque de’ desiderj ingeniti , che hanno 
per oggetto l’allontanamento del dolore e l’acquisto 
del piacere. Il desiderio della felicità è dunque un 
principio iugcnitn. Inoltre dopo di aver l’uomo ac- 


fi) Loc. cit. 
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qidsinio l’iilca generalo, di fcliciii , non li pnò non 
pone nel cuore umano , un dcaidurio hidelibetalo , 
cd irresistibile di conseguirla. 

Mi piace di rapportare qui un luogo del nostro Ge- 
novesi : egli esponendo le due opinioni , circa l’esi- 
stenza delle ingenite propensioni, la prima di quelli 
iìlosofi che la negano , la seconda di quelli che l’am- 
raettono , e dichiarandosi per questa seconda , scrive, 
fra le altre cose , quanto segue : « Si, inquiunt, inge- 
» nitae sunt naturae nostrae pcoponsiones quaedaiu , 
n aguntque. ante omnem vitae usura, brutae ne eae 
» sunt, idest talea , quac praevcrtanl perceptionis , et 
n rationis usura , an rationales , quae scilicet ex ideis 
» boni , vel mali oriuntur? primae quidem naturae 
N potius corporeae easent , quam animali! , ac ratio- 
» nalis : posteriore! innata! supponunt notiones; quas 
» quum isti dislerminavcrint , couseqiiitur nec illaa 
» esse ullas. Ego non dubito , qiiin prior illa opinio 
» siniilior sit vero: ingenita! nempe esse vires ìllas.- 
» sed esse tamen instar virium corporum elasticaruio, 
» quac sunt quidem in corporibus perpetuo; minitiie 
» lamen agunt , nisi premantnr. Vires igitur ille na- 
» lurae huraanae irritatione aliqua excitantiir. 

» Non multa meditatione indigemus , qua intelli- 
» garans natura ipsa fieri , ut i.° esse ■ve/imus x'' 
H et iene esxe ; 3.* et beate... quocirca tria illa es- 
» se , bene esse , esse beate , naturalia omnibus sunt 
» horoinibus , ex naturae ipsius humaiiae struclura 
» quasi eraereentia : ingenita ergo hoc pacto sunt. 
» ^d ejusmodi tamen vires nisi pressione non exci- 
» tantur : pressio aegritudo est ac dolor (i). 

La Ragione in quanto esamina ciò che conviene alla 
nostra IcTiciià ; o in quanto fa il calcolo de’ beni e 
de’ mali , dirige le nostre azioni a produrre un certo 
stato nell’anima propria. Essa è guidata da’ quattro 
principi seguenti : Un piacere che ci priva di mag- 
giori piaceri i un male. Un piacere ebe ci produce 
maggiori dolori è un male. Un dolore, che ci libera 
da maggiori dolori, è un bene. Un dolore, che ci 


(0 Mctaf. Ut. pur. 3. icIm)I. dcf. XII. 
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produce OMgglon maceri , i un bene. La Ragione 
cosi considerata può chiamarsi Prudenta. 

La Ragione come principio morale è la ragione le- 
gislatrice della nostra volontà. È quella facoltà che 
ci mostra il bene ed il male morale ; e che ci co- 
manda di far 1’ UDO , e di non far l’altro. £ evidente, 
che essa ha per oggetto finale e diretto lo stato dcl- 
r anima degli altri uomini , o lo stato dell’ anima 
propria relativamente ad altri esseri intelligenti. 


S 


\ 





LEZIONE XC.Tr. 


DILtS PAUIOm. CONCX.VSTOME DEIXA «ECOiroA PAET* 
DELLA raiOOLOOIA. 


Peb passione i’ intende comuneoicnte nn desiderio 
violento; il quale produce degli cflelti notabili nel 
corpo, e nell'anima. Un uomo può soffrire una in- 
giuria, ed averne un risentimento senza passione, il 
quale gli lascia l’intero impero di se stesso; e può 
eziandio la stessa ingiuria porlo in fuoco; allora il 
suo sangue sembra bollir nelle sue vene; i suoi sguar- 
di , i suoi gesti, la sua voce, tatto è cambialo ; egli 
non attende , che a vendicarsi ; e senza riguardo alle 
seguele delle sne azioni , egli è trascinato da un im- 
pulso violento a parole e ad atti , che la sua fredda 
ragione non potrebbe giustificare; tale è la passiona - 
della collera , o l’ ira. 

Ciò che ho detto del rìsentimeoto può applicarsi 
facilmente agli altri desiderj naturali. Quando que- 
sti son moderati , e non producono alcun effetto sen- 
sibile nè sul corpo, ne su l’anima, non turbano la 
intelligenza; nè diminuiscono l’impero dell’uomo sa 
di se stesso , si chiamano semplicemente desiderj ; a 
non passioni. 

La passione è stata paragonata ad una tempesta sa 
r oceano , e ad un turbine nell’ aria. Essa produce 
ordinariamente degli effetti sensibili nel corpo. 11 
volto si vede acceso e trasmutato nell’ ira , livido 
nell’ odio , pallido e sparuto nel timore , rubicondo 
nella letizia ec. La passione modifica la voce, ed i 
gesti. 
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Gli PfTclrt lidia pa^iioiie su J’ anima non lono mono 
nntabiii. Malgrado j noslii sforzi , olla dirige il nostro 
(pii ito verso gli oggetti, die l’interessano, c ci la- 
ada appena la libertii di badare ad altra cosa. K>sa 
getta il nostro giudizio in istraiic illusioni ; auiiicn- 
tindo la nostra jpcnelrazionc per tutto ciò die può 
nutrirla o soddisfarla , ed accieeandoci su tutto ciò 
clic può rallentarla o contrariarla. 

1 sentimenti di un uomo sommesso all’ influenza 
della passione sembrano assurdi , e ridicoli agli altri, 
e tali divengono eziandio a’ proprj orchi quando la 
tempesta è dissipala, e la calma c ristabilita. La pas> 
sionc spinge sovente la volonlò ad alti, die noi sap- 
piamo dover essere per noi l’ oggetto di un penti- 
mento eterno. 

Al desiderio divenuto passione , si dà il nome di 
'Anìon ; e siccome al desiderio propriamente dello si 
oppone 1’ yéweratone ; cosi all’ amore propriamente 
detto si oppone l’ odio ; il quale è l’ avversione vio- 
lenta , o 1’ avversione divenuta passione. 

L’ amore e 1’ odio hanno una scambievole relazione. 
Se voi amale la gloria dovete odiare lutto quello , 
che tende a togliervda. Se dall’altra parte odiale la 
infamia , dovete amare tulio ciò clic tende a toglier- 
vela. 

Se ciò che si ama è futuro , e lo spirilo riguarda 
come cosa certa l’ottenerlo, questa passione piace- 
vole chiamasi fiducia. Se 1’ ottenerlo e dallo spirito 
riguardalo come una cosa probabile, l’efiello che na- 
sce chiamasi speranza. Questa è in ragione dell’ a- 
more dell’oggetto sperato, e della probabilità per ot- 
tenerlo. 

Quando lo spirito pensa alla probabilità di non ol- 
teuere 1’ oggetto amato, nasce in lui il limort. Que- 
sto, in conseguenza , è un risultamento dcirodlo della 
privazione del bene amato , riguardata come proba- 
bile. Da ciò vedesi , che la speianza non è mai inte- 
ramente disgiunta dal timore ; nò il timore dalla spe- 
ranza. 

Alla fiducia si oppone la disperazione , la quale 
nasce quando il male che si odia , si rigutirda come 
^rto ad accadere. 
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Avviene alcune volle , che al di III della speranza, e 
dell’ opinione sì presenta allo spirito come immiocnle un 
^ran male, in tal caso nasce il terrore. Questo , quando 
impedisce 1’ uso della ragione , chiamasi s/jovcnio. 

Quando l’oggetto amato si riguarda come vicino, e 
certo ad ottenersi, nasce V allegrezza -, quando si riguar- 
da come presente nasce la ^<oya. All’allegrezza si oppone 
la mestìzia, alla gieja la tristezza. Quando l’oggetto 
amato si è perduto nasce Y afflizione. 

Quando del male che ci afUiggeva ci siam liberati na- 
(ce la consolazione. 

Da tutto eiò segue, che le diverse passioni non sono 
che amore ed odio , che prendono diverse forme , per le 
diverse modificazioni, che loro imprimono le riflessioni 
diverse su l’esistenza dell’ oggetto amato, o dciroggctio 
odiato. 

Si può domandare : l’uomo nello stato attuale della sua 
morale esistenza, potrebbe egli operare, e menar la vita, 
mosso solamente da’ desiderj , c senza essere agitato da 
passione alcuna. Io credo di dovere rispondere alTcrmati- 
vamente alla proposta quistione. Suppongasi, che un in- 
dividuo del genere umano sia solamente occupato a sod- 
disfare ì bisogni primitivi della propria conservazione ; 
che egli fatighi a provvedersi di che soddisfare la sua fa- 
me, e la sua sete; ed a difendersi dalle impressioni dolo- 
rose de’ corpi che lo circondano; che egli abbia una com- 
pagna; io posso ben concepire, che costui menerò la sua 
vita mosso da’ soli dcsiderii; e che il tumulto delle pas- 
sioni sarò lungi dal suo cuore. Lo stato selvaggio, seb- 
bene contrario alla destinazione dell’uomo , non è im- 
possibile, ed ha alcune volte avuto la sua esistenza. In 
un tale stato io non concepisco nell’ uomo altri mobili, 
i quali spieghino la loro influenza su la volontò, se non 
che i desiderj primitivi, ed alcuni solamente dì essi. 

In un tale stato senza passioni l’uomo non può eserci- 
tare alcuna influenza notabile sul genere umano: egli 
non farò alcun passo verso il suo perfezionamento mo- 
rale : egli vive e muore a se solo, ed il germe del suo per- 
fezionamento morale resta infecondo. Supponiamo ora, 
che alcuni de’ desiderj primitivi divengano passioni, è 
necessario di supporre, che uno o pili desiderj divengano 
passione. Nel primo caso l’uomo avrò un piano o un ti- 
fo/,/^. J7 
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(tema (li condotta , clic avrli tempre in vista nella scelta 
delle cose, che dee ri<»;rcarc. Lgli eserciterai una influenza 
notabile o felice o funesta su i suoi simili: ecH farà de* 
{lassi verso il suo moral perfczionameulo o dei passi in 
direzione contraria. 

Se poi I’ uomo sarà agitato da piu passioni , fa d’ uopo 
coosiilcrare due casi ; o (lueste passioni sono convergenti, 
ed allora maggiormente l’uomo scibcri l’unità nel piano 
della sua concmtta. La passione della gloria , per ragion 
di esempio , può concorrere colla passione della scienza 
e con quella della patria , per muovere la volont.à alle 
stesse azioni. Se le passioni saranno contrarie, vi sarà più 
unità nel piano di condotta , secondo che i’una sarà più 
dominante su l’altra; e ve ne sarà meno a proporzione 
che le passioni si uguagliano. 

Supponiamo fìnalmeute l’uomo animato da una pas- 
sione dominante ; se l’ amore che egli avrà per l’oggetto 
della sua passione sarà maggiore deil’amor naturale del- 
la propria vita, io chiamo una sifiatta passione con Elve-* 
zio paisione forte. 

L’esistenza delle passioni fòrti è incontrastabile.La sto- 
ria greca e la romana ce ne somministrano molti esempj. 
La storia de’ maccabei nel vecchio testamento e quella de’ 
martiri della chiesa nel nuovo, ne sono ancora un esempio 
luminoso. Che cosa è mai un martire della religione, se 
non che un uomo animato dall’amore della gloria di Dio, 
e del Redentore Divino? Senza passioni forti nulla vi 
sarebbe di grande e di sublime nelle imprese degli uomi- 
ni.Scnza la passione forte di sapere, gli nomini di lettere 
non ai eleveranno al di sopra dcll’ortTinario.Finchè l’uo- 
mo di lettere non dirà nel suo cuore : It sapere mi è pài 
caro che la vita. Questa mi diviene odiosa coll’ ignora n ia s 
egli non diverrà grande giammai, egli non potrà occupa- 
re uno de’ primi posti nel tempio della gloria letteraria. 

Le facoltà dell’anima umana son dunque la coscienza, 
la sensibilità, l’analisi, la sintesi, l’immaginazione, 
il desiderio , la volontà. Abbiamo esaminato particolar- 
mente ciascuna di esse. 

Contro il mio sistema delle facoltà dcH’anima, che ho 
esposto ed esaminato , mi sono state fatte alcune obbie- 
zioni, alle quali io rispondo. 

/. Obbiezione. Voi ponete, mi si dice, delle potenze 
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passive’, ora, ciò inveì ve conlradi^ionc; pni[||pè se ogni 
potenza e attiva; non vi possono essere potenze o facoltà 
passive. Da ciò segue, clic la sensibilità non può andar 
compresa fra le facoltà dello spirito. 

TÙs/ 70 «/!a. Le potenze passive non si ammettono sola» 
mente da me; ma da tutti i filosofi generalmente, cccei» 
tuato il signor Laronmiguiere, il quale per altro sebbene 
non ammetta l’ espressione ne ammette il signìfìrato. 
Inoltre l’esistenza nelle potenze passive nell’ anima è in- 
contrastabile. 

» Possibilitas agendi èàcixwc potentìa simpliciter: su- 
» binde cum aAàxio , potetUia activa i possibilitas vero 

» Patiendi potentia passiva appellalur Ita igni tri- 

» buitur potentia calefaciendi, quia lapìdem calci'nrcrc 
» poiest: lapidi antera potentia calefìendi, quia culetìeri 
» poiest ( I ). 

. £ certo che l’anima è capace di sensazioni; laddove il. 
corpo non ne è capace; vi dee dunque essere qualche cosa 
nell’anima, che la rende suscettibile di essere afleti.'i da 
sensazioni. Questa cosa non è diversa dalla stessa mtura 
o essenza dell’anima; a questa essenza dell’anima , con- 
siderata come suscettibile di ricevere dagli oggetti cor- 
porei la modificazione della sensazione, io do il nome di 
potenza passiva di sentite’, è dunque incontrastabile l’e- 
sistenza delle potenze passive, o delle facoltà passive ncl- 
r anima umana. Questa dottrina è anche ammessa da 
quasi tutti i filosofi: « Io subjecto pallente (dice Wolfio) 

» dalur ratio, cur passio in co sit possibilis. 

Spingiamo il nostro sguardo più avanti. Ho provalo , 
che l’anima è una forza pensante’, questa forza è dun- 
que capace di essere modificata da sensazioni; e sotto tal 
riguardo può chiamarsi forza sensitiva. Sebbene dunque 
la sensazione sia nell’anima una passione, non sarebbe' 
possibile seuza una forza o un principio di azione. Questa 
dottrina non mi appartiene esclusivamente, ascoltiamo 
' Ilonnct: « Vi è una maniera di esprimersi su l’ anima , 

» che non mi sembra buona: ciò accade quando sì dice 
» che l’anima è passiva. La passività , se mi è permesso 
» di servirmi di questo vocabolo, è dircliamentc opjiosta 
» atlività. Un essere assoliUamciiic passivo è un c.-;- 


(i) Wolf. Ontolog. 5* /iC. 
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sere in coi non può esercitarti alcuna sorte di azione, 
u Agire è produrre un certo effetto, una certa modifica* 
» zinne. Come un essere passivo sarebbe esso suscettìbile 
» di modificazione? Come la forza modificante si eserci- 
» terebbe essa su di un soggetto incapace di resistenza 
» o di reazione'! ... lo concepisco , che in conseguenza 
» dell’azione delle fibre nervose , accade nell’ anima 
» qualche cosa, che corrisponde a questa azione: /’ani- 
» ma reagisce nella sua maniera, c V effetto di questa 
u reazione è ciò che chiamiamo percezione, o sensazione. 
u Intraprendere di spiegare che rosa è questa reazione 
» dell’anima , volere render ragione della maniera in 
» cui si forma la percezione o la sensazione, è un voler 
SI render ragione della maniera io cui l’anima è unita al 
SI corpo. Noi non siamo fatti per penetrar questo mi- 
si stero (i). 

H. Obiezione •. La volontà nel sistema di Galinppi fa 
parte delle facoltà intellettuali. Egli da un altra parte 
divide la filosofia in teorica c pratica-, ed insegna clic la 
filosofia pratica è la scienza della volontà. Ciò c una con- 
iradizione. 

Jìisposta. Questa obbiezione è fondata su di una falsa 
supposizione. Io non ho mai riposto la voloolà fra le fa- 
coltà intellettuali , o dell’intelletto ; io ho distinto la fa- 
coltà di conoscere dalla facoltà di volere: io ho riguar- 
dato la volontà come una facoltà dello spirilo, non già 
come una facoltà dell’intelletto. Io ho insegnalo sola- 
mente, che la volontà influisce su l’intelletto. Segue forse 
«lalla influenza della volontà nell’intelletto, ebe la vo- 
lontà sia una delle facoltà dell’intelletto? 

3. Obbiezione. Galluppi chiama le facoltà attive yèz- 
co//à voAs/itone. La volontà essendo una facoltà attiva è 
dunque , secondo Galluppi , una facoltà volontaria : un 
tal linguaggio è frivolo. 

Risposta. Io ho chiamato volontarie le facoltà attive 
dell’intelligenza, non mica tutte le facoltà attive dell’a- 
nima. L’obbiczione essendo fondata, come l’antecedente, 
su la confusione dell’ intelletto coll’anima, o collo spi- 
rito, dileguato l’ equivoco cade. 


(■) Saggio analit. cip. XI. 5. iiG. 
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4. Obbiezione. Galluppi aminctlc «Ielle facoltà neces- 
iarie nell’auima: questo linguaggio è poco (ìlosofìco. 

77..s/j<mi4ì. Questo linguaggio è tanto filosofico e rispet- 
tabile, quanto è rispettabile lo st^lo degli antichi ed il- 
lustri filosofi a cui Appartiene. £ una proposizione co- 
inunrmcnie , e legilliniamente ammessa nella psicologia, 
che l’ intelletto è una potenza necessaria. L’ anima è at- 
tiva , quando giudica , che tre più cinque è uguale a sci 
più «luc^ intanto questo giudizio è necessario. Le facoltà 
attive dell’ intelletto sono volontarie, in quanto che si 
esercitano dipendentemente dalla volontà. Sono /zei^essa- 
rie perchè i loro risultamanti sono necessarj , ed invo- 
lontarj. La sensibilità poi è una facoltà necessaria, ed in- 
volontaria insieme. Tutto nel mio sistema è distinto; e 
non dà motivo, quando si vuol filosofare di buona fede, 
ad alcun equivotm. « 

5. Obbiezione. Galluppi chiama pensiero ogni modifi- 
cazione dello spirito, di cui ai ha coscienza : la coscienza 
non può dunque esser compresa fra le facilità elementari 
del pensicre ; poiché bisognerebbe dire: la coscienza è un 
pensiere , perchè è una modificazione dello spirito, di 
cui si ha coscienza. 

Jiisposta. Quale obbiezione ! Non sappiamo noi dun- 
que , che abbiamo coscienza di molte modifi«Azioni del 
nostro spirito? Ed il saperlo non è il percepire questa 
coscienza? £d il percepir questa coscienza non è averne 
coscienza? Si dice bene, che la luce fa vedere tutti i cor- 
pi ; si potrebbe forse combattere questa espressione di- 
cendo, che così la luce fa veder la Iu<%7 

Una obbiezione analoga è dileguata nel primo capi- 
tolo del terzo volume del mio Saggio filosofico su la cri- 
tica della conoscenza. 
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t)Ll.LA SECONDA FARTE DELLA PSICOLOGIA. ' 


LEZIONE OTTANTESIMA PRIMA ,.ag. 5. 

Priiu'Ji'j generali , pel sistenla della facollli dell’A- 
nima. Pel la Coscienza. ^ 

La filosofia dee riconosci^'''’ come un dato primitivo 
l’esistenza di qualche cosa. Si dee perciò ainmellerc 
nell’ anima umana una potenza passiva , come una 
condizione indispensabile per la conoscenza. L’ anima 
percepisce sé stessa e le sue modifiiuazioui : questa 
percezione interiore si chiama senso intimo , o co~ 
scienza. L'anima percepisce ancora dogli oggetti ester- 
ni a lei ; questa potenza di percepire gli oggetti ester- 
ni , die a lei si mostrano, si chiama sensUiilità ester- 
nila , o fisica. , 

L’ anima è dolafa di due facoltà attive , che chia- 
miamo ^inalisi, e Sintesi. 

• Per l’ edifìzio del sapere umano è Deeessaria una 
facoltà riproduttrice delle conoscenze acquistate. A 
questa iliamo il nome d’ Immaginazione. 

Lo spirilo amano è insieme , ma «otto diversi ri- 
guardi , passivo ed attivo. La volontà è il principio 
primo di tutte le sue azioui : essa eccitala dal deside- 
rio dirige le. operazioni intellettuali. Perciò la co- 
scienza , lu sensibilità , 1’ analisi , la sintesi, l’imma- 
giii.azione , la volontà, il desideiio, costituiscono lutto 
il sistema delle facoltà , dello spirito umano. 

La eoscienza non percepisce solamente le nostre mo- 
difiesziuiii ; ma eziandio T lo , che è il soggetto delle 
modilicazioui ; che scuiiamo.jMa lo spirilo incomincia 
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dalla percezione del me , non gii dal gindizio sul me. 
L’ enlimema cartesiano : Io penso , dunque sono , non 
è un raziocinio che prova la propria esistenza , ma 
che classifica la verità dell' esistenza del me. 


LEZIONE OTTANTESIMA SECONDA . . pag. 14 . 

Della sensibilità. Ogni sensazione è di ma natura la 
percezione di .un oggetto esterno al soggetto cho scn- 
te. La -legge , secondo la quale si esegue la visione , 
è la .seguente : Un punto qualunque è veduto nella 
direzione di unti linea retta , tirata dal punto della 
retina colpito dal raggio al centro dell occhio. Que- 
sta legge è primitiva. Alcuni filosofi distinguono le 
qualità de’ corpi in tre spezie ; Cioè in primitive o ori- 
ginali , in seconde immediate, ed in seconde mediate. 
Questa distinzione è impugnata da altri filosofi. Noi 
non percepiamo le qualità sole; ma percepiamo i con- 
creti , cioè i soggetti modificati : questi soggetti ci 
r.ono incogniti nella loro vera natura ; ma sono reali 
e sono eziandio 1’ oggetto delle nostre sensazioni ; o 
delie nostre percezioni sensibili ; noi rivestiamo que- 
sti soggetti incogniti delle sensazioni che essi produ- 
cono in noi ; e queste sensazioni divengono cosi le pro- 
prietà relative de’ corpi ; o i modi in cui i corpi ci 
upnariscùDO. 11 soggetto esterno si manifesta a noi 
nell' estensione. Ciò vale quanto dire; ! estensione si 
mostra a noi come il soggetto di inerenza di tutte le 
qualità , che ravvisiamo ne' corpi. 
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Si esamina ciò che vi ha di reale { o di oggettivo 
ne’ corpi. 1 corpi non sono sostanze; ma aggregati di 
sostanze semplici. L’ obbiezione : I estensione non può 
risultare da elementi inestesi , è di nìun valore. L’e- 
stensione non è una realtà ; ma nn fenomeno. L’esten- 
sione si mostra a noi come una sostanza. ' 

"VVolfio insegna 1 .* che la materia ci apparisce co- 
me lina (09t.iiiza ; egli la chiama perciò fenomeno so- 
sfanziiUo : egli intende per materia l’ esteso dotato 
della loiza d'mctzia; a.“ Egli dice, che la forza ino- 


tricc c c7.ianrlio un ye/io/wp/?^^ i 3. Egli cosi 
corca (li dare un senso ragionevole alla dollriaa pe- 
ripatetica della materia , e delle forme sostanziali. Il 
molo apparisce ; cJ è pprciò un fenomeno : la forza 
motrice non apparisce. La materia e inerte ; ma^ non 
si dee ammcUcre ana forza d’ iaeraia. La forza e so- 
stanza , e non è perciò inerente ad *ltra sostanza^ ca- 
dono in conseguenza le forme sostanziali- ^ ^ 

LEZIQNE OTTAJVXESIMA. QUARTA. . *. . pag. 5a 

Della pretesa divisibilità della materia all’ infinito. 
Un numero infinito. e impossibile. La materia ^non e 
divisibile all’ infinito. Le preU'sc dimostrazioni geo- 
motrbhe della divisibilità della materia all* infinito 
sono una |>elizion.dÌ principio. La divisibilità infinita 
della materia è un assurdo; tanto se questa djvìsibi- 
lità si riguarda come intrinsecamente possibile sola- 
mente ; qiianto'se si riguarda eziandio come possìbile 
estrinsecamente. Coloro poi j che ammettono gli ato- 
mi materiali cadono in cpnlradizìone pegàndo , che 
un corpo finito sia composto di un numero infinito 
di parti estese. 

LEZIONE OTTANTESIMA QUINTA . . . pag. 64 

. • k I- Il 

Della facoltà di Analisi. L’analisi si divide in dae 
6j>ccie , in Ali^fizione > ed in j^strazìofic^ Ciascuna di 
queste due specie si suddivide in altre due specie: 
1’ altenr.!onp si suddivide ia - yilhenzione loia le , ed in 
ylttcniione parcktìe. L’ astrazione si suddivide in 
ttrazione del soglie Ilo ed in jfts'razione modale. 

Non possiaiqp roriiiare alcun giudizio senza ideea- 
airattc -, ma non è ncrcssario avere idee generali, per 
poter giudicare degl* indivìdui. 

L'idea generale non denota alcuna collezione d’in- 
dividui ; ma denota un oggetto determinato , e che 
può indefinitamente delcrrainarsi. Molti nomi che nel 
princìpio furono nomi proprj divennero in seguito no- 
mi appellativi ; e non pochi nomi , che nell’origine 
furono ap^icllalivi , divennero ucl seguilo nomi proprj. 
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Si nolano alcnni errori di Condillac tu I’ astrazione. 
La scosibilitii non fa astrazioni : le astrazioni sono a-< 
lìoni , che vengono In seguilo delle impressioni sen- 
sibili. Le bestie non hanno idee generali. Un solo in- 
dividuo è sufficiente per formarsi dallo spirito nna idea 
generale. Sebbene il generaleggiare sia astrarre; astrar- 
re non è sempre generaleggiare. L’ astrazione può di- 
vidersi in astrazione sensuale , ed in aslmxione intel- 
lettiva , o se si vuole in astraaione oggettiva , ed in 
astrazione soggettiva. A. questa ultima appartiene il 
gcneraleggiaré. 

LEZIONE OTTANTESIMA SESTA* . . pag. 8o 

Della diiferenza fra l’ attenzione , e la coscienza. 
Non si dee confondere , 1 ’ attenzione colla coscienza. 
La coscienza è involontaria , 1 ’ attenzione è volonta- 
ria : la coscienza è inseparabile da qualunque modi- 
ficazione dello spirito; 1’ attenzione non va sempre uni- 
ta colle stesse: la coscienza è passeggierà : l’attenzione 
può esser trattenuta a piacere dello spirito che medita. 

Si prova contro di G>ndillac, che la percezione di 
un oggetto, e la coscienza di questa percezione non 
sono la stessa operazione. 

L’ attenzione è intimamente legata colla memoria , 
e senza di essa le percezioni , e tutte le affezioni che 
accadono nel nostro spirito , il momento seguente a 
quello in cui si souo avute si annullerebbero ; la co- 
scienza poi non ha alcun legame colla memoria. 

LEZIONE OTTxANTESIMA SETTIMA, pag. 89 

Della facoltà di sintesi. La sintesi è la facoltà di 
riunire le percezioni , che 1’ analisi aveva separate. 
L’ analisi è dunque una condizione essenziale per la 
sintesi. Coll’ analisi si può eseguir solamente ciò che 
gli antichi han chiamato la prima operazione dell’in- 
itllelto. La seconda e la terza operazione dell’ Intel- 
letto richiedono necessariamente 1’ esercizio della sin- 
tesi. U giudizio consiste nella sintesi immediata della 
relazione fra il soggetto ed il predicato ; ed il ra- 
ziocinio cbiuUtc ncUa siatesi mediata della stessa ic- 
lazioae. 
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Vi snno Ire ì)iecic di sintesi , una siiilesì rcalei un 
ùntesi itienle , ed una sintesi immaginativa. La se- 
conda si divide in sintesi ideale oggettiva ,cA in sin- 
tesi ideale soggettiva. La lena sì divide in sintesi 
immaginativa civile , cd in sintesi immaginativa 
poetica, 

LEZIONE. ottantesima OTTAVA, pag. loo " 

% 

Esame delle facoUi di analisi e di sintesi relativa- 
mente alle operazioni dell’ Intelletto. Alcuni (iloson 
pensano contro la dottrina antica, che la prima ope- 
razione dell’intelletto non è la semplice appreensio- 
ne , ma il gindizio. L’Autore del nuovo saggio su l’o- 
rigine dulie idee pretende i che aver 1’ idea di un og- 
getto particolare esistente , sia lo stesso clic classifi- 
car ({ucsto oggetto , e riporlo nella classe degli og- 
gi-lti esibicnti \ il clic imporla un giudizio nel quale 
a’ invulve l’idea generale di esistenza, c di ente. Il 
sig. Tedeschi pensa culla scuola di Scozia , clic la 
percezione primitiva del me particolare è 1’ elTctto di 
un giudizio primitivo , ^istintivo ; c che precede qua- 
lunque operazione dell’ lulclletlo. Questi filosofi snp- 
|ionguiio l'alsamcutc, che la sostanza non può essere 
un uggcUo soiiiito ; tua dee csseije un oggetto pensa- 
to.. La semplice a|>piceiisioiiu di un oggetto esistente 
uon pi'csiiiiile afi.ilto dalla sna^csisleiiza : essa è la 
semplice veduta di una esistenza p^iticulare. Il per- 
cepire un oggeliu non è un elàssilicailo. il percepire 
un liggetlu paitieolare esistctite non la stessa cosa 
del percepii lo come csistcnU , o classificarlo fra le 
cose esistenti. 

L’.dea liiiivcrsale ptiii essere il termine della sola 
azioue analitica. L’ idea universale non può riguar- 
darsi come lappiescntaliva delle idee particolari ; sa 
uon in forza di un giudizio. Vi sono idee , che sono 
il termine della sintesi del giudizio, ed anche del ra- 
ziocinio. ^ 

L.i conclusione di questa lezioue è : i.® La prima 
opcrazionu dell' iiilcllelto è la semplice apprcensioao 
1.1 sccouda il giudizio, la leiza il raziocinio; a.” I 
giuJizj piiiuilivi sono paiticulaii c concreti; essi uou 
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sono isJt/itivi , ma comparuUvi ; 3 .* Il giudizio non 
può avere esistenza senza idee astratte ; ma può ese- 
guirsi senza idee generali; 4.* Vi sono alcune idee 
111 se stesse generali , senza esser precedute di giudi- 
* j ; ma esse non sono rappresentative de’ particolari 
che rappresentano , se non per mezzo del giudizio : 
5 .* Vi sono alcune idee , le quali sono un risulta- 
mcnio del giudizio, o del raziocinio: 6.” Vi sono al- 
cune idee generali le quali ti formano all’ occasione 
di un solo fallo particolare. 

LEZIONE OTTANTESIMA NONA. . . pag. 137 

Dell’ immaginazione , e di ciò che dalla stessa di- 
pende. Lo spirito Ila la facoltà di riprodurre le per- 
cezioni degli oggetti sensibili , nell’ assenza di questi 
oggetti. Questa iacollà può cliiaraarsi Immaginaiione\ 
c le percezioni riprodotte possono chiamarsi fantasmi. 
Le cause de’ nostri fautasnii spesso sono nello spirito 
stesso ; ed alcune volle sono eziandio nel corpo. La 
percezione passala ritorna tutta allora die ne ritorna 
una parte. Questa legge suol chiamarsi Associaziana 
delle icA’c. La simultaueità, la successione o contiguità, 
c la similitudine o 1’ analogia son tutti compresi nella 
legge enunciala dell’ associazione delle idee. La di- 
versa attenzione, sia nel grado, sia nella ripetizione 
prestata alle percezioni associale ; c la diversa atlen- 
zionc prestata all’ oggetto della percezione la quale 
risveglia i fantasmi , fanno si che fra i diversi prin- 
cipj di associazione prevalga 1’ uno piuttosto clic l’al- 
tro ; e che fra i diversi fantasmi , che possono asso- 
ciarsi con una percezione quale che siasi , se ne as- 
tocj uno pmtiosto che 1’ altro. 

La serie de’ fantasmi può camminare senza che la 
volontà v’ influisca ; c può camminare sotto l’iuflucuza 
della volontà. Alle volte la serie de’ fantasmi cam- 
mina uniformemente , versandosi in fantasmi della 
Stessa si^czie ; alle volle continua in fantasmi di spe- 
zie diversa . 1 fantasmi possono essere svegliati o da 
altri fatitasmi , o da percezioni di oggetti ptcsenii. I 
fantasmi {nodotti in questo secondo modo sono più vivi, 
c più commoveuU di quelli prodotti nel primo modo. 
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pag. 146 

' Pclla memoria. Della rdmiiiiicoiiza. Di lla dimenti- 
canza. L’ininiagiiiazionc può riproduire un’idea avuta 
senza 11 senlimeiilo di averla avuta , eioè senza il ri- 
conosoiinenlo. Acciò si abbia il riconoscimento di una 
idea , è necessario die questa idea faccia parte di più 
di iiua serie d’idee. La memoria è la facoltà di ri- 
prr dune le' pcrcezton! degli oggetti altre volte sentiti , 
c di riconoscerle. Il riconociiuento mediato costituì- / 
scc la /{eminixceiiza. 

L’ associazione non riguarda , che le sole idee. 1 
jiudizj , ì raziocinj , i voleri si ripetono ; ma non si 
associano. La legge dell' associazione è una legge pri- 
mitiva del nostro spirilo. 

LEZIONE NOVANTESDIA PRIMA. . pag. 164 

Dell’ immaginazione considerata rignardo al pre- 
sente , e'd al futuru. L’immaginazione sola non si 
estende che al solo passalo di cui si ha avolo la per- 
cezione sensibile. Quando sembra estendersi al pre- 
sente ciò c l’ elTeilo del giudizio. Fa d’ uopo distin- 
guere il sentimento deli’ identità personale dal giu- 
dizio su questa identità ; la memoria sensitiva dal 
giudizio, di cui questa è il motivo , giudizio che Wol- 
fio chiama memoria intelletliva. Vi è un sentimento 
di privazione j ed uir giudizio che lo decompone , e 
lo ricompone; Si può pure distinguere il sentimento 
della aspettativa del futuro simile al'passato dal giu- 
dizio analogico. 

■‘.'1 :■ i.’l ■ i.f . 

LEZIONE novantesima' SECONDA* pag. »65 

Della volontà, c prim|eramenlc della sua attività. 

La nozione della volontà ci viene dalla coscienza. Trat- 
tando della volontà fa d’uopo distingnere gli tM\ eli- 
riti dagli atti comandati. La libertà consiste nel po- 
tere di /torre un volere , e di non porlo. L’ atto li- 
bero è quello di cui si ha iiisieinc la coscieuza del- 
J’ atto , c del potete di uoii porlo. La coscienza ci as- 



sicura infallibilmente , clic il nostro spirilo è attiro 
Ile’ suoi voleri ; e clic perciò (;o(lc della ìi/>t r!à il.tlla 
coatione. 1 paragoni dell’ago calamitalo e della ban- 
deruola , di cui si servono Lcibuizio e Iniylc , per 
rendere dubbiosa questa libertà , sono indegni di un 
filosofo. L’ ignoranza del modo onde 1' anima umana 
produce t suoi voleri non è un argomento , valevole 
a provare che non li produce. Si prova coutio di Ucid, 
che la potenza attiva e percepita dall’alto stesso della 
coscienza , che percepisce i nostri voleri. 

LEZIONE NOVANTESIMA TERZA pag. i85 

Si esamina la libertà dalla necessità della natura. 
La volontà e immune da qualunque coazione , lniiio 
riguardo agli atti eliriti , tbc riguardo agli alti co- 
mandali. Le azioni miste si possono distinguere dalle 
azioni pienamente volontarie per i molivi e per gli 
eccitamenti che precedono la delcrminazioue dell.a no- 
stra volontà. Quando non vi ò conflilto fra questi mo- 
tivi l’azione che segue dalla delcrminaziune della 
volontà sarà pienamente volontaria j quando poi vi è 
conflitto l’azione che segue dalla delermiiiazionc della 
volontà sarà un’ azione mista. Non ai può stabilire, 
che la colpa in una stessa azione maia sia futmirc 
quando 1’ azione e mista , che quando è pienamente 
votontaria. Lo stesso- vale per l’azione buona. 

L’ uomo è libero dalta necessità dilla nattini ■ la 
coscienza ci rende sicuri di questa verità. Il piiiicipio 
della causalità , dicono i fatalisti , ripugna alla li- 
bertà. Questa ripugnanza è apparente e falsa. I mo- 
tivi quali clic sieno non sono le cause eilìricuii dc’im- 
stri ‘voleri ; Io giudico non è Io stesso di lo voglio, 
io desidero non è lo stesso di Io voglio. L’ anima u- 
ranna ne’ suoi voleri non può paragonarsi ad una bi- 
lancia. Sembri) , che 1’ agente libi lo piò deiciinìnaisi 
fra due molivi uguali. La volontà , seguendo la mag- 
gior dilettazione ha un vero e reai potcìc di non se- 
guirla. Il bene sommo è il solo oggetto adegualo della 
volontà. 
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LEZIONE NOVANTESIMA QUARTA . . . pag. 209 

Il ilomma della Provvidenze nnn ripagna alla lihcr» 
ih. La massima mclafìsica : la conservazione è ima con- 
li/iiinta creazione , presa alla lettera , ripaena alla li- 
bcrià.Non si adduce alcun argnmenlo valevole, per pro- 
varla. La divina prescienza non ripugna alla libertà; 

} icrrhc questa divina prescienza non influisce nell’atto 
ibero. Si disputa sul mezzo in cui Dio prevede i futuri 
Iibcri;ina questa disputa non può pregiudicare alla liber- 
tà. Iddio non vede i futuri liberi ne’ suoi decreti efficaci 
c predeterminanti. Si può dire, che Dio li vede nella 
congiunzione de’ motivi coll’azione; ed anche nel de- 
creto di crear questo universo. L’ efficacia della grazia 
del Redentore non distrugge la libertà. 

LEZIONE NOVANTESIMA QUINTA . . . pag. a 36 

De’ desiderj , e degl’ istinti. Il desiderio è uno stato 
misto dell’ anima : due clementi lo costituiscono , cioè 
1 ’ elemento del piacere , e quello del dolore. Un fan- 
tasma piacevole col giudizio doloroso dell’assenza del- 
l’ oggetto piacevole costitnisce il desiderio propria- 
mente detto. Un fantasma doloroso col giudizio piace- 
vole dell’ assenza dell’ oggetto costituisce propriamente 
cip che chiamasi Avversione. Non pnò dirsi , che ogni 
piacere sia il termine del dolore. La distinzione fra i 
piaceri intelletlualì ed i piaceri fyici, si dee ammette- 
re. Il desiderio non sempre tende, come fine ultimo, a 
produrre un cambiamento nell’anima propria; ma molte 
volte tende, come fine nltimo,a produrre un cambiamento 
nell’anima de’ nostri simili; e pure degli animali bruti. 

Vi SODO nell’uomo, ed antffie negli altri auimali 
alcune operazioni , le quali non derivano dall’ espe- 
rienza nè dalla riflessione ; ed in consegnenza neppure 
dall’ abitudine : alla causa di queste operazioni i fi- 
losofi danno il nome d’ Istinto. Alcuni filosofi riguar- 
dano r istinto come un prindpio meccanico. È pro- 
babile , clic l’istinto risegga nell’anima dell’anima- 
le , c consista in un fantasma piacevole di un’ opera- 
zione , o di un moto allo a soddisfare 1’ appclilo ten- 



( 


. ( 271 ) 

dente alla conservazione dcMjmliviiloo o della specie. 

Olire degli appcliti animali delia fame , della scie , e 
dell’ unione coll’ animale simile di sesso ilivcrso , si 
debbono ammcllcrc in noi altri desider; originari • 
fra questi vi sono il desiderio della stima, quello del lin- 
iere, c quello della conoscenza. Vi sono inoltre ueli’no- ' 
mo alcuni principi di azione , che hanno le persone per. 
oggetto immediato, e che contengono una disposizione 
bcncQca o maligna verso di un nomo , o almeno versa 
di un essere animato. Rcid li chiama Affezioni. 

Tutta la moltitudine de’principi enunciati può ridursi 
a due principali, cioè al desiderio, cA .alla ragione. I su- 
detti principi ® individuali o sociali.X sociali sono o 
interessati, o disinteressati. Gl’individuali sono o fisici , 
o inlellcUuali, 11 desiderio della felicità è un principio 
ingenito. 

LEZIONE NOVANTESIMA SESTA. . pag. a55 

Delle passioni. Conclosionc della seconda parte della 
psicologia. 

Per Passione s’ intende comunemente un desiderio 
violento , il quale produce degli cflèlli notabili nel 
corpo , e nell’ anima. La passione getta il nostro giu- 
dizio in isirane illusioni ; aumentando la nostra pe- 
netrazione per lutto ciò che può nutrirla o soddisfar- 
la, ed gcciccandosi su tutto ciò che può rallentarla 
o contrariarla. La passione dall’ altra parte può spin- 
ger l’uomo 'a perfezionarsi. Se l’amore, che un uo- 
mo avrà per 1’ oggetto della sua passione sarà mag- 
gior dell’ amor naturale della propria vita , una lai 

1 >assionc la chiamiamo con Elvezio passione forte. 

.’ esistenza delle passioni forti è incontrastabile. Senza 
passioni forti nulla vi sarebbe di grande e di subii-. 


me nelle imprese degli uomini* 

Si risponde alle obbiezioni fatte cuntro il sistema 
delle facoltà dello spirito spiegatu c stabilito in que- 
ste lezioni ; e con ciò si dà fine alla scamda pane 
della psicologia. 


Pinr dell’ indice , e sommario dille lcr.iòf>ì/ 
delta Seconda parte della l’sit ulugia. 
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